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Heringsnotat om utkast til lov om betaling og innkreving av skatte- og
avgifiskrav m.m. (ny skatteinnkrevingslov)

Det vises til hanngsnotatet og til Finansdepartementets brev, hvoretter fnsten for henngsuttalelser
settes il 01 11 2003

1. Generelt

Statens mnkrevingssentral (S} er generelt positiv til lovutkastet Den nye loven er mer ryddig enn
skattebetalingsloven pd innkrevingsomrédet Det er tilegg kommet flere akterer inn under
lovens bestemmelser (skattefogdene, tollvesenet og Sl), noe som | seg selv bidrar til en forenkling
av lovsystemet

Videre er vi enig med departementet 1 at det er hensiktsmessig & knytte
innkrevingsbestemmelsene 1 lovutkastet til tvangsfullbyrdelsesloven, fremfor G etablere egne,
ofte parallelle lovbestemmelser | scerlov Dette er et skntt i retning av et enklere lovsystem, og vil
formodenthig bidra positivt til Ikebehandiing og forutsigbarhet 1 saksbehandingen

S er direkte omhandlet i lovutkastet pd en rekke punkter Vi vil kommentere de fleste nedenfor
Vi vil ogsa bemerke enkelte andre forhold, som vi mener kan voere av betydning 1 forbindelse
med den videre behandiing av lovutkastet

2. Kommentarer til enkelte bestemmelser

2.1 Til § 1-3. Andre offentlige krav

Sl er enig med departementet 1 at det er vikhig & ha en fleksibel innkrevingshjemme! Det er en
tungvint lgsning & fastsette Innkrevingsmyndigheten | enhver scerlov Den skisserte Igsning 1
utkastet § 1-3 synes & vaere fornuftig P& den ene side md departementet til enhver tid gjourfere
forsknften etter hvert som kravityper som skal innkreves endres Likevel mda det antas at dette
arbeidet er mindre ressurskrevende totaii sett i forhold til en egen lovproposisjon, som foravng
ofte m& behandles videre av et annet departement
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S| anser modelien 1 § 1-3 for & veere praktisk, forutsatt at "hiemmelsloven” fastsetter at krav
henhold 1l loven er tvangsgrunniag for utiegg | forhold til de 15 hiemmelslover SI méa forholde
seg tl 1 dag, ser vi umiddelbart fordelen med en "hovedhjemmel” for innkreving

En mulig innvending mot modellen hvor innkrevingsmyndigheten ikke identifiseres 1 loven hvor
kravet utspringer fra, kan vcere at det blr vanskelig & finne frem fil den rette
innkrevingsmyndighet Dette kan for eksempel voere publikum som ensker & vite mer om
kraviypen og innfordnngsprosedyrer

Imidierhd anser vi ikke dette som et stort problem Nettopp innkrevingens natur tilsier at
kommunikasjonen oftest gér fra innkrevingsmyndigheten — gjerne | form av en faktura eller varsel
Demed vil eventuelle sparsmdl som publikum matte sitte med, som regel 1 lgpet av kort fid
kunne rettes fl rette myndighet Det md& antas at de admirustrative forenklinger som modellen
innebcerer 1 stor grad oppveler de ulemper en “skjult” Innkrevingshjiemmel medferer

Forevrng vil vi @i var tilslutring til forslaget om at departementet kan bestemme hvorvidt "hele
eller deler av denne loven skal gjelde for andre krav [ )" Sl anser at denne ordlyden er fleksibe!
( forhold tl en hensiktsmessig innkreving av ulike kravtyper, idet enkelte kapitler 1 loven kan tenkes
& veere relevante  forhold hl nye kravtyper P& denne maten star man friere | forhold fil en
prakhsk tlpasning av innkrevingsregelverket Viregistrerer videre at departementet "kan gl
forsknft om { )" stike nye krav, og antar det er en hensiktsmessig ordning

2.2 Til § 2-5 Overfaring av kompetanse til andre innkrevingsmyndigheter

Som nevnt ovenfor 1l § 1-3, anser S| det som hensiktsmessig & etablere en mest mulig generell
ordlyd | forhold til nye kravtyper, jfr "hele elier deler av loven skal gjelde { )" P& samme mate
anser vi det hensiktsmessig at man har den samme frihet | forhold t1 & 1a St sté for Innkrevingen
Det fremstdr derfor for oss som en kanskje uhensiktsmessig begrensning & fastsette at "kapittel 7 -
9 skal gjelde tlsvarende for Statens innkrevingssentral" Vi antar pd samme méte som for § 1-3 at
det er prakhsk & kunne gjgre andre hipasninger for ulike kraviyper, og foreslér derfor at ordlyden
endres tilsvarende § 1-3

Modellen for overfenng av kompetanse som er valgt 1 § 2-5, skiller seg fra modellent § 1-3 |
sistnevnte bestemmelse kan departementet "gi forsknft”, mens1 § 2-5 kan departementet
"besternme" Sl antar at det av hensyn il oversikt og notontet er hensiktsmessig & fastsette siik
overfgnng av kompetanse som § 2-5 omhandler 1 form av forsknft Selv om en forskrift er mer
omstendelig enn en annen form for overfarnng, eksempelvis ved fullmakisbrev, anser vi ikevel af
§ 2-5 blrr fleksibel og anvendelig uten behov for lovendnnger

Videre registrerer vi at ordet "tvangsinnfordre” er benyitet 1 denne bestemmelsen Shik vi ser det,
kan dette innebcere en begrensning 1 forhold til & oppnd full effekhvitet og hurtighet
innkrevingen At Sl far oppgaver 1 forbindelse med innkrevingen av skatte- og avgiftskrav ber
etter vart syn ikke utelukke at Sl sender ut ordincere purnger og varsler, eller administrerer
gieldsordnmnger osv S| foreslar derfor at ordlyden endres tl "innkreve” som ikke inneholder denne
begrensningen

Sl er utover dette tilfreds med bestemmelsens ordlyd Det vil vaere en meget fornuftg lesning &
&pne for at ogsd Si innfordrer skatte- og avgiftskrav Vi vil utdype dette itt ncermere

SI har | dag et stort antail kraviyper med ulike regelsett og satser, renteberegning osv Vart
innkrevingssystem SIRI/SVI er kanstruert slik at enhver ny kravtype kan implementeres | lapet av
meget kort hd Hovedsakelig gjeres dette ved & definere de spesielle karaktenstika 1 et
parameteroppsett Deretter vil systemets "motor” kjgre kravene giennom en
saksbehandingsieype som t stor grad er maskinell, dvs automahsk Systemet er bygget opp etter
regelverket | tvangsfullbyrdelsesloven, slik lovutkastet ogsé legger opp hl for skatte- og
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avgiftskrav hva gjelder innkrevingen Vi er séledes 1 stand til & pata oss innkrevingen av nye
skatte- og avgiftskrav uten behov for noen omprogrammerng 1 vére systemer 1 forbindelse med
INnkrevingsprosessene

Fleksibiliteten 1 vare systemer gjar at vi kan inntektsfere nnkrevd belep enten direkte |
statsregnskapet, eller remittere via mellomregningskonio il den enkelte
skatteoppkrever/skaitefogd/tolldistnkt For de fleste kraviyper Sl har til innkreving, bokferes
inntekter direkte 1 statsregnskapet Imidlertid har vi flere samarbeidspartnere som vi remitterer
fortlepende 1, eksempelvis Oslo og Akershus tolldistrikt {&rsavgift), Statens Lanekasse
(misigholdte terminbelep) og NRK (lisensavgift) Hvilken lasning som er & foretrekke, blir opp il
departementet & bestemme Begge lasningene understattes | dag med [T, sik at ingen
programmenng eller omfattende tilpasninger blr nedvendige

Ut over dette vil vi peke pd et annet Sl-fortnnn, nemlig vér "vaskemaskin™ SIVERT Dette systemet
bestér 1 hovedsak av en rekke ulike inntekts- og formuesregistre (eksempelvis A/ A-registeret,
trygdeetatens utbetalingsfiler, Lasereregisteret, Elendomsregisteret, TONO/GRAMO, LTO-
registeret m fl ) Systemet virker slik at innkrevingssystemet SIRI/SVI sender en foresparsel | form av
en skyldners fgdsels-/organisasjonsnummer il SIVERT, som deretter "vasker” fadselsnummeret mot
alle fgdselsnummer | de ulike registrene Dersom det blr treff | noen registeropplysning, returneres
opplysningene hl innkrevingssystemet SIVERT er videre parameterstyrt, shk at bare
hensiktsmessige sk blir foretatt Ettersom alle forespersler tl SIVERT stammer fra
innkrevingssystemet, ivaretas tvangsfullbyrdelsesiovens regler om namsmannens
undersakelsesplikt, ulke regelsett om taushetsplikt osv Kort sagt innebasrer SIVERT at tidigere
tiders manuelle sek L registre eller telefonhenvendelser for det meste er erstattet av automatiske
prosesser Dette gjer innkrevingen ved Sl effektv, fordi det nevnte opplegg representerer en
integrert, helhetiig lgsning

Sl er overbevist om at det vil vaere fornufhg og samfunnsgkonomisk effekhivt & la Sl utfare enkelte
oppgaver | forbindelse med innkreving av skatte- og avgiftskrav Vi besitter den ngdvendige
kompetanse pd innkrevingsomrédet, har effektive systemer til regnskapsfering og
saksbehanding, og har som madlsetting & bruke disse egenskapene ti & bidra til en mer effektiv
offenthg administrasjon Nylig ble det giennomfart et preveprosiekt mellom
lensmannsetaten/ordincere namsmenn {ON) og SI, hvor siktemdlet er & samordne vtleggstrekk |
lann og trygd Dersom prosjektet biir glennomiert fullt ut, vil ON og Sl il sammen beslutte ca

220 000 utleggstrekk darlig, hviiket utgyer ca 70% av landets utleggstrekk totalt Det eri forbindelse
med prosjektet utfart beregninger som viser at en shk samordning vil kunne spare ncenngslivet for
ca 17.5milt kr &rhig 1 hllegg vil frygdeetaten trolig kunne oppnd tisvarende gevinst, slik at total
gevinst for trekkplikhge {arbeidsgivere, trygdeetaten) blir ca 35 mill kr arlig

P& denne bakgrunn synes det klart at en ytterligere konsolidenng mellom de ulike
namsmyndigheter 1 Norge er samfunnsgkonomisk lannsomt og pdkrevet Skatteoppkreverne og
skattefogdene har en stor kravmasse, og scarhig skattecppkreverne har 1 tllegg en sveert
desentralisert struktur Vi antar at det er store effekhivisenngsgevinster & hente ved en
sentralisening p& dette omradet

2.3 Til kapittel 7 - Motregning

Sl er positiv til de foresldtte matenelie endringer | motregningsreglene Motregning er en effektiv
mnnkrevingsmetode som forenkler iInnkrevingen Imidlertid forutsetter motregning at
mnnkrevingsmyndigheten har kiennskap til skyldnerens fordnng mot staten, kommunene,
fylkeskommunene eller folketrygden Dette kan vaere et utviklingsomrdde hvor man kanskie ber
utrede muligheten for enklere kommunikasion meliom de ulike partene

St ser positivt p& at departementet foreslér en lovfestet klageadgang ved motregning Imidlertid
anser vi at § 7-5 med fordel kunne veert presisert ncermere, ettersom "nedslagsfeltet” for
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klageadgangen avhenger av en tolkning av hva som ligger  "de ulovfestede
motregningsregler” Litteraturen (Kruger, Bergsdker) antyder at scerlig det alminnelige
motregningsvilk@ret om giensidighet ikke umiddelbart omfatter ethvert statlig krav dersom det
dreler seg om ulike etater/forvaliningsgrener | lovutkastets premisser eksemplifiserer
departementet at et utestGende krav pd sceravgift uten videre kan motregnes mot et
tigodehavende pa merverdiavgift Sl's fokus rettes her sceriig mot sceravgiftene, som vi farst og
fremst har befatning med Dersom ethvert statlg krav {som omfattes av denne loven) kan
motregnes mot ethvert annet rent statlig krav som skyldneren métte ha, vil dette altsé ikke
omfattes av kiageadgangen etter § 7-5 Ettersom det er grunn 1l & frykte en del praktiske
utfordnnger | form av kiager som ma avvises, anser vi en presisering av § 7-5 som gnskelig

Utover nevnte grensedragning vurderer vi en loviestet klageadgang for motregning som meget
posihivt, scerlig sett fra skyldnerens stasted, hvor det i praksis gér ut pé eit hvorvidi
nnkrevingsmyndigheten anvender motregning eller ordincer tvangsfullbyrdelse Slik sett kan en
rettsig kiagemulighet virke som en betryggende retissikkerhetsgarant

2.4 Til § 8-2 - Kompetanse til & holde forretning for utleggspant

2.4.1 Loviestet kompetanse

Departementet foreslér & oppheve ordningen med scerskilt bemyndigelse til @ avholde
forretring for utleggspant Dette | motsetning til dagens ordning, hvor departementet g
bemyndigelse etter en forutgdende uttalelse fra kommunestyret Samtidig foreslds det etabiert
en ordning hvoretter skatteoppkreverne skal samarbeide og g bistand til hverandre dersom en
skyldner har skattekrav 1 flere kommmuner/distnkter Videre fastslds det at en skattecppkrever ikke
kan holde utleggsforretninger 1 en annen kommune, tilsvarende at et skattefogdkontor kke kan
holde forretninger utenfor sitt drstriki

Sett | sammenheng synes denne ordningen & vaere upraktisk og lite effektiv Tankegangen synes
& veere at lokal tilhanghet og lokalkunnskap gir en innkrevingsmessig gevinst Sl vil hevde at
dette kke nedvendigwvis er tilfelle Dette gjelder scerlig for mindre kommuner, hvor det er
personlige forhold mellom personalet pd skatteoppkreverkontoret og skyldneme Det er ngen
grunn til & anta at noen vanskjgtter sin jobb, men man kan lett tenke seg at det oppstar en viss
hibakeholdenhet | forhold til de tyngste innfordnngsmessige grepene dersom skyldneren er en
venn eller bekjent Nar det gjelder utlegg 1 fast elendom, bankinnskudd, VPS-konh osv kan det
neppe ha betydning hvor namsmyndigheten har kontoradresse Sl har i alle &r operert som
scermamsmann over hele riket, og kan kke se at manglende lokalkunnskap har veert noe
nevnheverdig hinder Utlegg 1 lesere mda nadvendigvis foretas lokalt, men der har man jo det
ordincere namsmannsapparat ( alle filfelle De geografiske grenser vil med dagens ordlvd
dessuten begrense en eventuell sentralisenng av skatteinnkrevingen, eksempelvis
kommunesamarbeid, unntatt ved rene kommunesammensidinger

2.4.2 Faktisk kompetanse

Videre ser vi visse faresignaler ved en slik "tvungen” scernamskompetanse for ethvert
skatteoppkreverkontor De skatteoppkreverkontor som 1 dag ikke er bemyndiget - formodentig
de minste kontorene — far n& en lovfestet formell kompetanse, samt en lovfestet bistandsphkt
overfor andre skatteoppkrevere Dette kan vcere uheldig | forhold til den praktiske og jundiske
kompetanse hos dem som skal utigre oppgavene, og felgelig uheldig for publikum som kan bl
skadelidende pd grunn av unedvendige elter ikke korrekte utleggsforretninger Tvangsinnkreving
er forholdsvis komplisert, og selv om $) ikke befviler skatteetatens internskolerning, vil vi peke pé& at
utkastets noksd tvungne form kan medfere et "press” som kanskie ikke er tilsikiet Sl anser at
tvangsinnkreving er et svcert spesialisert og kemplsert fagfelt, hvor erfanng, kempetanse og
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fagmilj@ er sveert vikhg Derfor er det en fordel med steire enheter, som ogsd kan vise il
stordnftsfordeler A "tvinge" de minste enhetene il samme brede kompetanse med hensyn til
tvangsinnkreving kan derfor lett resultere | feil og ineffektivitet

Kompetansekravet med hensyn til tvangsinnkreving faler for en sentralisering av oppgavene |
starre miljger Kravet om efiektivitet trekker 1 samme retning Den type vaskeprosesser der man
undersgker mulighetene for uflegg 1 lepende ytelser som lgnn og trygd, samt muiige utlegg |
formuesgoder, kan ikke desentraliseres uten at mye av effektviteten gér tapt Dertil vil man miste
mulighetene for samordning av trekk

t iifelle Sl skulle f& innkrevingsansvaret for skatte- og avgiftskrav etter § 2-5, md&
utleggskompetansen gjelde uten hinder av kommunegrenser eller skattefogddisinkter § 8-2 stér
dessuten | direkte motsind hl § 2-5, hvor det henvises til kapitlene 7 1l 2 Siik bestemmelsen na
fremstar, vit Sl utelukkende kunne operere Innenfor Rana kommune eller Nordland fylkke Dette gr
Iten mening S| vil derfor foresld at bestemmelsens farste ledd gis et tillegg om at nér Stinnkrever
skatte- eller avgiftskrav etter §§ 1-1 tl 1-3 eller etter § 2-5, skal Innkrevingsdisinktet for S| veere hele
landet

Avslutruingsvis bemerkes at tvangsfullbyrdelse 1 stor grad kan skje over hele landet — uten hinder
av kommune- eller fylkesgrenser Dette har $I god erfanng med siden 1920 Som
"kontorforretring” (jfr tvangsfullbyrdelsesioven § 7-9) kan det tas utlegg | de fleste relevante
utleggsobjekter, kun pd bakgrunn av informasjon fra tilgiengelige registre Et mulig unntak kan
veere utleggsforretning | motorkjgretay, som regnes som lgsare, og derfor maé felge reglene for
utlegg 1 lesare Imidlertid er vart inntrykk at Autosys/Motorvognregisteret tikevel brukes 1 utstrakt
grad, og at personlig oppmate pd kjgreteyets regisirerte adresse sjelden medferer at kjgreteyet
kan besikhges Handpaniregelen praktiseres heller ikke | disse tifellene, men rettsvernet for
utleggsforretningen etableres 1 form av at utlegget registreres som heftelse | Lesagreregisteret Av
denne grunn ser vi gjerne at Finansdepartementet vurderer & ta opp problemshiingen pa
prnsiptelt grunnlag, med sikte pd & tillate ogsd utlegg 1 motorkjeretay som "kontorforretning”
Nar en shk endnng er iverksatt, vil behovet for utlegg 1 lesere veere betydelig redusert for de
fleste offentlige kreditorer Det ordincere namsmannsapparat vil da kunne besarge de tilfellene
som matte gienstd En slik igsning vil ogsd kunne frigjere betydelige ressurser | polit- og
lensmannsetaten til andre gi@remdal, eksempelvis knminalitetsbekiempelse

Nar bestemmelsen 1 § 8-2 ses1lys av regelen § 8-3 (utleggsirekk | lann og trygd), fremstar
ordningen med kommunewvis/fylkesvis kompetanse som inkonsekvent Etter § 8-3 kan utleggstrekk
gjpres gieldende over hele landet, vavhengig av kommune-/fylkesgrenser Hvorfor gjelder kke
det samme for utleggspant som kan gyeres som kontoriorretning? Igien antar vi at begrunnelsen
ngger | lokal tilhenghet og lokalkunnskap At dette gir noen innkrevingsmessig gevinst har vi liten
tro pd, ford det ikke stemmer med vére erfaringer Sl vil derfor antyde af departementet ber
vurdere § 8-2 1 et bredere perspektiv

3. Vedr. rettsgebyr ved forretning for utleggspant avholdt av skatteoppkreverne
og skattefogdene

Det vises tl hgnngsnotatets kapittel 15 om ovenstdende
Stk vi forstér forslaget, vil departementet foresta en presisenng 1 rettsgebyriovens § 14 farste ledd,
hvoretter "begjcenng" presiseres 1l & bety "beramme" nér scernamsmenn stdr for dette En shk

presisenng kan S stgtte

Imidlertid falger det av lovforsiaget at denne presiseringen bare gjelder nér det berammes etter
"skatteinnkrevingslovens kapittel 8 ' Dette er en innsnevnng av lovens nedslagsfelt som er
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ungdvendig Sl viser tl at alle scernamsmenn vil ha nytte av en slik presisering Departementet
bes derfor ta hensyn tl dette

Né&r det grelder selve gebyrpdlgpet, har Sl visse motforestilinger til den foreslatte iovendnng Vi
forst@r endnngsforslaget tl rettsgebyrloven slik at for berammelser av utleggsforretning (utlegg
eller ulleggsirekk) paleper ett rettsgebyr pd berammelsestidspunktet | hllegg skal det etter
endrngsforslaget ogsd pdlepe {ordincert) gebyr for beslutning om utleggstrekk eller forretning for
utleggspant Etter rettsgebyrloven § 14, ferste ledd nr 1, pdlgper for dette 1,5 R Dette skal altsé
tilfalle kommunen, ifglge endnngsforslaget

Prnsipielt er dette et interessant forslag Shk vi leser forslaget, iInnebcerer det at dersom
skatteoppkreveren foretar tvangsinnkreving 1 form av fotretning for utieggspant elier
utleggstrekk, vil det koste skyldneren 2,5R, dvs pr dato kr 1 850,- Det prinsipielie 1 defte forsiaget
er at gebyrene kun pdlaper for skatteoppkreverens aktiviteter, og altsé kun for skatterestanser
Andre scernamsmenn er | loven {fortsatt) unntatt fra skt gebyr Denne forskiellsbehandlingen
finner St umotivert Dersom begrunnelsen for gebyrordningen er & tilgodese kommunene med
noen krener, finnes det sannsynligvis andre og bedre overfaringsordninger som kan benyttes
Hensynet hl lkebehandling og forutsiglbarhet tisier at all tvangsinnkreving ber felge et og samme
regelverk, uten scerregler for noen kravtyper Sl vil av denne grunn ikke anbefale den foreslGtte
endrng ! rettsgebyrloven § 14 flerde ledd
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