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Bergen, 30 oktober 2003

Hering — ny lov om betaling og innkreving av skatte og avgiftskrav
(skatteinnkrevingslov). '

1 Vi1 viser t1l Finansdepartementets heringsbrev datert 7 juli 2003 Forbund for kommunal
skonomiforvaltning og skatteinnfordning (NKK) er primart av den oppfatming at den
foreslatte nye skatteinnfordnngsloven ikke egner seg som ny lov pd omridet Systemet med
oppsphitting av sentrale bestemmelser 1 flere lover vil gyare det mer komplisert for
arbeidsgiverne og vil splitte opp et helhetlig og godt fungerende lovverk for skattebetaling
De foreslatte matenielle endringene er heller ikke av det omfang at det nadvendiggjer en helt
ny lov pd omriddet Forslagene vedrorende lemping pd billighet vil svekke den folkevalgte

styringen med skatteinnfordnngen og innebare et mer tungvint og lite hensiktsmessig system
for publikum

V1 kan heller 1kke se at forholdet t1l arbeidet med nytt skatteregnskap (SOFIE) er omtalt
Generelt sett vil sa omfattende endringer 1 et nyutviklet IT system medfere betydelig okt
nisiko for prosjektet 1 en allerede nsikofylt innfeningsfase [ det minste mé det gjennomfares
en omfattende konsekvensanalyse for 4 sikre at innferingen og muhig endning av SOFIE pa
grunn av ny lov ikke vil medfere ekt nsiko for prosjektet

2 Vikan ikke se at lovutkastet ™1 all hovedsak er en tekmsk revisjon av reglene pa
innkrevingsomradet” shik departementet angir pd s 17, shk at det 1kke er nedvendig med et
ordinzert utredningsutvalg med representanter fra ulike fagomréder og interessegrupper

Prosessen fram til det foreliggende heringsutkastet har dermed etter var mening 1kke vart
tilfredsstllende
Forslag t1l ny innkrevingslov wvil etter NKKs vurdering fere til: ’

4
- Mindre helhetlighet, darligere oversiktlighet og dérligere tilgjengelighet til -
lovbestemmelsene for brukerne

- Redusert folkevalgt innsyn og kontroll

- Mer komplekst og byrdefylt system for arberdsgivere, sarlig nye, smé og mellomstore
virksomheter

- Mindre muligheter for tvangsinnfordring og mulig ekt admimstrasjon og ress;ursbruk .
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- Uavklart nsiko for SOFIE prosjektet 1 innferingsfasen

- Mindre smuidige regler for mulig ettergivelse av skattegjeld for vanskehgstlllte grupper

NKK mener falgelig at forslaget 1l ny innkrevingslov er vegnet som ny lov pd

skattebetalingsomradet Den eksisterende skattebetalingsloven ber opprettholdes inntil videre

som den grunnleggende lov for skattebetaling og innkreving  Et lovmodermseringsutvalg,
med bred representasjon fra Skattemyndighetene og brukerne settes ned med mandat t1l 4
foresld endrninger innen den eksisterende ordmingen Gevinsten med en felles lov pa
mnkrevingsomradet er etter var mening langt mindre enn det en taper pé 4 bryte opp
skattebetalingsordmngen

3 Skulle forslaget t1l ny innkrevingslov blir vedtatt og gjort gjeldende ogsa for skattebetahng,

er det etter NKKs mening behov for store endninger 1 forhold t1l det forslaget som na er sendt

pa henng Noen av disse nedvendige endringene er

o Miten forvaltningslovens regler er koblet opp mot den foreslatte innkrevingsloven p4, er
egnet t1l 3 skape usikkerhet snarere enn gkt rettssikkerhet Forvaltningsiovens
bestemmelser ber 1 stedet tas 1nn konkret for de aktuelle funksjoner

o Den foreslitte plassening 1 hgningsloven av reglene om utskriving og gjennomfering av

forskuddstrekk er uhensiktmessig og unaturlig, og splitter opp den helhetlige oversikt over

nzrstdende funksjoner som 1 dag finnes 1 skattebetalingsloven

¢ Innholdet 1 hva som er trekkpliktig ytelse skjer ved en generell henvisming t1l skatteloven
kapittel 5 (fremgér 1 dag direkte og konkret av skattebetalingsloven) Departementet har
oversett at det 1kke er en absolutt sammenheng mellom skatteplikten og trekkphikten!
Begrepet “trekkansvarlig” omfatter flere enn den egenthge arberdsgiver (se defimsjon 1
forslag t1l ny § 11-1 1 ligningsloven) Begrepet trekkansvarlig er pa ingen mate
klargyorende, men tvert imot egnet t1l  forvirre brukerne Det er en uheldig likhet med
ordet “trekkpliktig” som benyttes om en godtgerelse som det skal foretas forskuddstrekk
1. 1

. Manglende vurdening av behovet for gjennomskjeringsregel 1fm reglene om
solidaransvar mellom ektefeller y

¢ Manglende innfering av mulighet t1l & sikre krav mot 1llojale skattytere 1 hastesaker

¢ Reglene om forfall for ansvarskrav, jfr lovforslagets § 5-22 (trekkansvarlig kan uten
nisiko unnlate 4 betale ved et terminforfall, men 1steden avvente ytterhgere 3 ukers
betalingsfrist). i

Muligheten t1l avtalt paleggstrekk utgar — utkastet side 151 Til orlentermglkan det nevnes
at dette er mye brukt 1fm betalingsavtaler Det vil bli mye mer tungvint & etablere annen
type frivillig sikkerhet

4. 1 den eksisterende skattebetalingsloven er arbeidsgiveren og arbeidsgiverens phkter og
rettigheter 1 systemet som nevnt klart og tydelig beskrevet, og arbeidsgiverens rettigheter
er balansert 1 forhold t1l plikter Alt dette er tatt bort 1 forslaget t1l ny innkrevingslov, og
arbeidsgiveren er erstattet av begrepet "trekkansvarlig” Det er 1kke en god lesming 3
skifte ut et sa etablert begrep Dette serhig sett ut fra at man ikke endrer det'innhold
begrepet omfatter etter gjeldende rett Etter nyere rettspraksis har arbeidsgiverbegrepet 1
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skattebetalingssakene manifestert seg med et presist meningsinnhold, se ny kommentarer
t1l skattebetalingsloven |
5 Departementet foreslar ogsd 4 eliminere ordningen med lemping pd bllllgﬁetsgrunnlag og
erstatte denne ordmingen med gjeldsordningslovens bestemmelser evt med 1nnv1lgelse av
betalingsutsettelse og rentefritak. '
Dagens ordning er en velfungerende — og Iite ressurskrevende ordning som har hjulpet mange
skattytere som har vert 1 en helt umuhg situasjon Den typiske skattyter som f&r innvilget
seknad om ettergivelse pd billighetsgrunnlag er syk, trygdet og gammel og er ikke 1 en vang
tvangssituasjon, men trenger engangshyelp for 4 unnga a bh et vang gjeldsoffer. Disse ville
1kke seke gjeldsordning og det ville vare slesing med ressurser 8 henvise slike saker til en sé
omfattende prosess som gjeldsordning, '

6 Skatteutvalgene hadde tidligere et bredere mandat og myndighetsomréde, men
Flnansdeparteméntet har over arene innskrenket myndighetsomradet [ utkast til ny
innkrevingslov gar departementet enda lenger N3 foreslas at de kommunale skatteutvalgene
skal nedlegges og myndigheten overferes t1l forvaltningen. |

Skatteutvalgene fyller en viktig funksjon 1 skattebetalingssystemet. Dette er en velprevd og
veletablert ordning som er nedfelt 1 vare demokratiske stynngspnnsipper, som sikrer at et
folkevalgt organ har innflytelse og innsyn 1 forvaltningens arbeidsomrader og som bidrar t1l at
skattyterne far tillit t1l at vedtakene er fattet pa rettferdig grunnlag Etter NKKs vurdering vil
skattyters stilling bl1 svekket dersom ettergivelse pa billighetsgrunnlag 1kke lenger skal

vurderes/avgjeres av et folkevalgt organ.
NKK er av den oppfatnung at skatteutvalgene bar bestd og ber 3 tilbake de oppgaver som ble
tatt bort 1 1997, og som blant annet gjaldt ettergivelse pa innfordnngsmessige grunnlag

7 Departementet har lagt inn en bestemmelse 1 forslaget til ny innkrevingslov som &pner for
at departementet 1 forskrift kan bestemme at skatte- og avgiftskrav skal kunne overfores il
Statens innkrevingssentral for innkreving der NKK er 1 mot denne "apne” hjemmelen som
vil dpne for endning av de ndverende innkrevingsordninger uten & matte g veren om
Stortinget

P& samme méte er NKK 1 mot fjerning av § 51 lov av 21. juli 1894 om delvis omordming av
det s1vile embetsverk, som blant annet beskriver at kommunene har ansvaret for
fellesinnkrevingen av skatt Dette sparsmadlet er jo som kjent gjenstand for utredming for det
1gjen skal forelegges Stortinget Hva gjelder mulig tolkningstvil 1 forbindelse med
henvismingsreglene ved tvangsinnkreving av nerverdiavgift og arveavgift, ble dette
giennomgatt 1 forbindelse med innferingen av Tvangsfullbyrdelsesloven 1 1992 V1 er 1kke
kjent med at det er ytterhigere tolknmingstvil t1l stede 1shikt omfang at det pa nytt
nedvendiggjer en lovendring




