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Det vises til henngsnotatet og til Fnansdepartementets brev, hvoretter fnsten for henngsuttalelser
settes 01 11 2003

1. Generelt

Statens mnkrevingssentral (8l) er genereli positiv til lovutkastet Den nye loven er mer ryddig enn
skattebetalingsloven p& innkrevingsomradet Det er | tllegg kommet flere akterer nn under
lovens bestermmelser (skattefogdene, toilvesenet og S}, noe som 1 seg selv bidrar 1l en forenkling
av lovsystemet

Videre er vi enig med departementet 1 at det er hensiktsmessig & knytte
nnkrevingsbestermmelsene | lovutkastet til tvangsfullbyrdelsesioven, fremfor & etablere egne.
ofte parallelle lovbestemmelser 1 scerlov Dette er et sknit 1 retning av et enklere lovsystem, og vil
formodenthg bidra posihivi til ikebehandiing og forutsigbarhet 1 saksbehandingen

Sl er direkte omhandlet i lovutkastet pd en rekke punkter Vi vil kommentere de fleste nedenfor
Vi vil ogsd bemerke enkelte andre forhold, som vi mener kan vaere av betydning 1 forbindelse
med den videre behandiing av lovutkastet

2. Kommentarer til enkelte bestemmelser
2.1 Til § 1-3. Andre offentlige krav

Sl er enig med departementet 1 at det er vikhig & ha en fleksibel innkrevingshjemmel! Det er en
tungvint lgzsning & fastsette Innkrevingsmyndigheten | enhver scerlov Den skisserte Igsning 1
utkastet § 1-3 synes & vaere fornuftg P4 den ene side md departementet til enhver hd gourfare
forsknften etter hvert som kravtyper som skal innkreves endres Likevel md det antas at dette
arberdet er mindre ressurskrevende totalt sett i forhold til en egen lovproposisjon, som foraving
ofte mé& behandles videre av et annet departement
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Sl anser modelien 1 § 1-3 for & veere praktisk, forutsatt at "hiemmelsloven” fastsetter at krav
henhold til loven er tvangsgrunniag for utiegg | forhold til de 15 hiemmelslover St ma forholde
seg il 1 dag. ser vi umiddeloart fordelen med en "hovedhjemmel” for innkreving

En mulig innvending mot modellen hvor innkrevingsmyndigheten ikke identifiseres 1 loven hvor
kravet utspringer fra, kan veere at det bir vanskelig & finne frem fil den rette
innkrevingsmyndighet Dette kan for eksempel veere publikum som ensker & vite mer om
kraviypen og innfordringsprosedyrer

lmidiertid anser vi tkke dette som et start problem Nettopp innkrevingens natur tilsier at
kommunikasjonen oftest g&r fra innkrevingsmyndigheten — gjerne | form av en faktura eiler varsel
Dermed vil eventuelle sparsmdl som publikum mdatte sitte med, som regel i lgpet av kort fid
kunne rettes til rette myndighet Det m& antas at de administrative forenklinger som modellen
innebcerer 1 stor grad oppveler de ulemper en "skjult” innkrevingshiemmel medterer

Forgvrg vil vi gi vér tilsiutring til forslaget om at departementet kan bestemme hvorvidt "hele
eller deler av denne loven skal gjelde for andre krav { )" Sl anser at denne ordlyden er fleksibe!
i forheld hl en hensiktsmessig innkreving av ulike kravtyper, idet enkelte kapitler 1 loven kan tenkes
& veere relevante  forhold tl nye kravtyper P& denne maten stér man frere 1 forheld ti en
prakhsk tipasning av innkrevingsregelverket Viregistrerer videre at departementet "kan gi
forsknft om { )" slike nye krav, og antar det er en hensiktsmessig ordning

2.2 Til § 2-5 Overfering av kompetanse til andre innkrevingsmyndigheter

Som nevnt ovenfor til § 1-3, anser $I det som hensiktsmessig & etablere en mest mulig generell
ordlyd 1 forhold 1l nye kraviyper, 1fr "hele elier deler av loven skal gjelde { )" P& samme mdte
anser vi det hensiktsmessig at man har den samme fnhet | forhold til & la St sté for Innkrevingen
Det fremstér derfor for oss som en kanskie uhensikismessig begrensning a fastsette at "kapittel 7 -
9 skal gjelde hisvarende for Statens innkrevingssentral” Vi antar pé samme méte som for § 1-3 at
det er prakhsk & kunne gjere andre hipasninger for ulike kraviyper, og foresldr derfor at ordlyden
endres hisvarende § 1-3

Modellen for overfenng av kompetanse som er valgt § 2-5, skiller seg fra modellen1 § 1-3 |
sistnevnte bestemmelse kan departementet "gi forsknft”, mens 1 § 2-5 kan departementet
"besternme" Sl antar at det av hensyn tl oversikt og notontet er hensiktsmessig & fastsette shik
overfanng av kompetanse som § 2-5 omhandler form av forsknft Selv om en forsknft er mer
omstendelig enn en annen form for overfenng, eksempelvis ved fulmakisbrev, anser vilikevel af
§ 2-5 blir fleksibel og anvendelig uten behov for lovendnnger

Videre registrerer vi at ordet "tvangsinnfordre” er benyttet 1 denne bestemmelsen Slik vi ser det,
kan detie Innebcere en begrensning 1 forhold 1l & oppnd full effektivitet og hurighet
innkrevingen At Sl fr cppgaver | forbindelse med innkrevingen av skatte- og avgiftskrav ber
efter vairt syn ikke utelukke at Sl sender ut ordincere pumnger og varsler, eller admirustrerer
gieldsordninger osv ! foreslér derfor at ordlyden endres til "innkreve” som ikke inneholder denne
begrensningen

Sl er utover dette tifreds med bestemmelsens ordlyd Det vil vaere en meget fornufhg lesning &
dpne for at ogsd Si innfordrer skatte- og avgiftskrav Vi vil utdype dette it ncermere

SI har 1 dag et stort antall kraviyper med ulike regelsett og saiser, renteberegning osv  Vart
innkrevingssystem SIRI/SVI er konstruert slik at enhver ny kravtype kan implementeres 1 lgpet av
meget kort hd Hovedsakelig gjeres dette ved & definere de spesielle karakternstka 1 et
parameteroppsett Deretter vil systemets "motor” kjere kravene giennom en
saksbehandlngsigype som 1 stor grad er maskinell, dvs automathsk Systemet er bygget opp efter
regelverket | tvangsfulloyrdelsesloven, shk lovutkastet ogs@ legger opp il for skatte- og
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avgiftskrav hva gjelder innkrevingen Vi er séledes | stand hl & pata oss innkrevingen av nye
skatte- og avgiftskrav uten behov for noen omprogrammering | vare systemer 1 forbindelse med
INnnkrevingsprosessene

Fleksibiliteten | vére systemer gier at vi kan inntekisfere innkrevd belgp enten direkte |
statsregnskapet, eller remrttere via mellomregningskonto til den enkelte
skatteoppkrever/skattefogd/tolldistrikt For de fleste kravtyper SI har til innkreving, bokieres
inntekter direkte 1 statsregnskapet Imidlertid har vi flere samarbeidsparinere som viremitterer
forflepende 1, eksempelvis Oslo og Akershus tolldistrikt (arsavgift), Statens Lanekasse
(misigholdte terminbel@p) og NRK {lisensavgift) Hvilken lzsning som er & foretrekke, blir opp il
departementet & bestemme Begge lgsningene understattes | dag med IT, slik at ingen
programmenng eller omfattende tipasninger blr nedvendige

Ut over dette vil vi peke p& et annet Sl-fortinn, nemiig var "vaskemaskin® SIVERT Dette systemet
bestdr 1 hovedsak av en rekke ulike iInntekts- og formuesregistre (eksempelvis A/ A-registeret,
frygdeetatens utbetalingsfiler, Lasereregisteret, Eiendomsregisteret, TONO/GRAMO, LTO-
registeret m fl ) Systemet virker slik at innkrevingssystemet SIRI/SVI sender en forespersel | form av
en skyldners fadsels-/organisasjonsnummer il SIVERT, som deretter "vasker” fadselsnummeret mot
alle fedselsnummer 1 de ulike registrene Dersom det blir freff | noen registeropplysning, returneres
opplysningene til Innkrevingssystemet SIVERT er videre parameterstyrt, sk ot bare
hensiktsmessige sek blir foretatt Ettersom alle forespersler tl SIVERT stammer fra
innkrevingssystemet, ivaretas tvangsfullbyrdelsesiovens regler om namsmannens
undersagkelsesplikt, ulike regelsett om taushetsplikt osv Kort sagt innebcerer SIVERT at tidigere
tiders manuelle sgk | registre eller telefonhenvendelser for det meste er erstattet av automatiske
prosesser Dette gjar innkrevingen ved Sl effekhv, fordi det nevnte opplegg representerer en
integrert, helhelig lgsning

Sl er overbevist om at det vil veere fornuftig og samfunnsekonomisk effektivi & 1a Sl utfare enkelte
oppgaver | forbindelse med innkreving av skatte- og avgifiskrav Vi besitter den nedvendige
kompetanse p& innkrevingsomréadet, har effektive systemer til regnskapsfenng og
saksbehandiing, og har som mdlsetting & bruke disse egenskapene 1l & bidro til en mer effekhiv
offenthg administrasjon Nylhg bie det giennomfart et praveprosiekt mellom
lensmannsetaten/ordincere namsmenn {ON) og St, hvor siktemdélet er & samordne ulleggstrekk |
lann og trygd Dersom prosjektet biir glennomfert fullt ut, vil ON og SI il sammen beslutte ca

220 000 utleggstrekk arlig. hvilket uigjer ca 70% av landets utleggsirekk totalt Det eri forbindelse
med prosiektet utfert beregninger som viser at en shik samordning vil kunne spare ncenngshvet for
ca 17.5milt kr arig 1 tllegg vil trygdeetaten trolig kunne oppnd tisvarende gevinst, slik at total
gevinst for trekkpliktige (arbeidsgivere, trygdeetaten) blir ca 35 mill kr arig

P& denne bakgrunn synes det klart at en ytterigere kensolidenng mellom de ulike
namsmyndigheter 1 Norge er samfunnsgkonomisk lennsomt og pakrevet Skatteoppkreverne og
skattefogdene har en stor kravmasse, og scerlig skatteoppkreverne har 1 tillegg en sveert
desentralisert struktur Vi antar at det er store effektivisenngsgevinster & hente ved en
senfralsenng pd dette omrédet

2.3 Til kapittel 7 - Motregning

Sl er positiv til de foreslatie maternelle endringer 1 mofregningsreglene Motregning er en effektiv
innkrevingsmetode som forenkler innkrevingen Imidlertid forutsetter mofregning at
innkrevingsmyndigheten har kiennskap tl skyldnerens fordnng mot staten, kommunene,
fylkeskommunene eller folketrygden Dette kan vaere et utvikingsomréide hvor man kanskje ber
utrede muligheten for enklere kommunikasjon mellom de ulike partene

SI ser positivt pd at departementet foresldr en lovfestet klageadgang ved motregning Imidlertid
anser vi at § 7-5 med fordel kunne veert presisert ncermere, ettersom "nedsiagsfeliet” for
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klageadgangen avhenger av en tolkning av hva sem ligger 1 "de ulovfestede
motregningsregler” Litteraturen (Kruger, Bergsaker) antyder at scerlig det alminnelige
motregningsvilkéret om giensidighet ikke umiddelbart omfatter ethvert statlig krav dersom det
dreier seg om ulike etater/forvaltningsgrener |lovutkastets premusser eksemplifiserer
departementet at et utestdende krav pé sceravgift uten videre kan mofregnes mot et
tigodehavende pd merverdiavgift SI's fokus rettes her scerllg moft sceravgiftene, som vi ferst og
fremst har befatning med Dersom ethvert statlg krav (som omfattes av denne loven) kan
motregnes mot ethvert annet rent stathg krav som skyldneren méatte ha, vil detie altsé ikke
omfattes av klageadgangen etter § 7-5 Ettersom det er grunn til & frykte en del praktiske
utfordnnger | form av kiager som mad avvises, anser vi en presiserng av § 7-5 secm enskelig

Utover nevnte grensedragning vurderer vi en loviestet klageadgang for motregning som meget
positivt, scerlig sett fra skyldnerens stésted, hvor det ) praksis gar ut pd eft hvorvidi
innkrevingsmyndigheten anvender motregning eller ordincer tvangsfullbyrdelse Shik sett kan en
rettslig klagemulighet virke som en betryggende rettssikkerhetsgarant

2.4 Til § 8-2 - Kompetanse til & holde forretning for utleggspant

2.4.1 Loviestet kompetanse

Departementet foreslar & oppheve ordningen med scerskilt bemyndigelse tl & avholde
forretring for utleggspant Dette 1 motsetning tl dagens ordning, hvor departementet gir
bemyndigelse etter en forutgdende uttalelse fra kommunestyret Samtidig foreslés det etabiert
en ordning hvoretter skatteoppkreverne skal samarbeide og g bistand til hverandre dersom en
skyldner har skatiekrav 1 flere kommuner/distnkter Videre fastslds det at en skatteoppkrever kke
kan holde utleggsforretninger 1 en annen kommune, hisvarende at et skattefogdkontor ikke kan
holde forretninger utenfor sitt drstriki

Sett | sammenheng synes denne ordningen & vaere upraktisk og Iite effektiv Tankegangen synes
& veere at lokal tilhagnghet og lokalkunnskap gir en innkrevingsmessig gevinst Sl vil hevde at
dette kke n@dvendigvis er tilfelle Dette gjelder scerlig for mindre kommuner, hvor det er
perscniige forhold meliom personalet pd skatteoppkreverkontoret og skyldnerne Det er ngen
grunn til & anta at neen vanskatter sin jobb, men man kan lett tenke seg at det oppstar en viss
tibakeholdenhet i forhold tl de tyngste innfordnngsmessige grepene dersom skyldneren er en
venn eller bekient Nd&r det gjelder utlegg 1 fast elendom, bankinnskudd, YPS-kont osv kan det
neppe ha betydning hvor namsmyndigheten har kentoradresse Sl har i alle ar operert som
scernamsmann over hele rnket, og kan kke se at manglende lckalkunnskap har veert noe
nevneverdig hinder Utlegg 1 Izsere mé nedvendigvis foretas lokalt, men der har man jo det
ordincere namsmannsapparat 1 alle tifelle De geografiske grenser vil med dagens ordlyd
dessuten begrense en eventuell sentralisening av skatteinnkrevingen, eksempelvis
kommunesamarbeid, unniatt ved rene kommunesammensidinger

2.4.2 Faklisk kompetanse

Videre ser vi visse faresignaler ved en siik "tvungen” scernamskompetanse for ethvert
skatteoppkreverkontor De skaiteoppkreverkontor som 1 dag ikke er bemyndiget — formodentiig
de minste konterene — far n& en lovfestet formell kompetanse, samt en loviestet bistandsphkt
overfor andre skatteoppkrevere Dette kan vcere uheldig | forhold til den prakhske og jundiske
kompetanse hos dem som skal utfere oppgavene, og falgelig uheldig for publikum som kan bl
skadeldende pd grunn av unadvendige eller ikke korrekte ulleggsforretninger Tvangsinnkreving
er forholdsvis komplisert, og selv om Sl ikke betviler skatteetatens internskolenng, vil vi peke pé& at
utkastets noksd tvungne form kan medfere et "press” som kanskie kke er tisktet Sl anser at
tvangsinnkreving er et svcert spesialisert og komplisert fagfelt, hvor erfanng, kompetanse og
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fagmilj@ er sveert viktig Derfor er det en fordel med sterre enheter, som ogsd kan vise il
stordrftsfordeler A "tvinge" de minste enhetene il sarmme brede kompetanse med hensyn il
tvangsinnkreving kan derfor lelt resultere | fell og ineffekhivitet

Kompetansekravet med hensyn tl tvangsinnkreving taler for en sentralisering av oppgavene |
starre miljger Kravet om effektivitet trekker 1 samme retning Den type vaskeprosesser der man
undersgker mulighetene for utlegg 1 lepende ytelser som lenn og frygd, samt muilige uflegg |
formuesgoder, kan ikke desentraliseres uten at mye av effektviteten gar tapt Dertil vil man miste
mulighetene for samordning av trekk

| tifelle S| skulie fé& innkrevingsansvaret for skatte- og avgiftskrav etter § 2-5, mé
ulieggskompetansen gjelde uten hinder av kommunegrenser eller skattefogddistrkter § 8-2 stér
dessuten | direkte motsind til § 2-5, hvor det henwvises til kapitlene 7 1l 9 Slik bestermmelsen na
fremstdr, vit Sl utelukkende kunne cperere iInnenfor Rana kemmune eller Nordland fylke Dette gir
Iten mening S| vil derfor foresld at bestemmelsens ferste ledd gis et tillegg om at nér Sl innkrever
skatte- eller avgiftskrav etter §§ 1-1 1l 1-3 eller etter § 2-5, skal iInnkrevingsdisiriktet for Sl veere hele
landet

Avslutningsvis bemerkes af tvangsfullbyrdelse 1 stor grad kan skje over hele landet — uten hinder
av kommune- eller fylkesgrenser Dette har Sl god erfanng med siden 1990 Som
"kontorforretring” (jfr tvangsfullbyrdelsesioven § 7-9) kan det tas ullegg | de fleste relevante
uileggsobjekter, kun pd& bakgrunn av informasjon fra higiengelige registre Et mulig unntak kan
veere ulleggsforretning | motorkjeretey, som regnes som lgsere, og derfor mé felge reglene for
utiegg I l@sere Imidlerhd er vart inntrykk at Autosys/Motorvognregisteret ikevel brukes 1 utstrakt
grad, og at personlig oppmate pd keretayets registrerte adresse sielden medferer at kjereteyet
kan besikhges Handpantregelen prakhseres heller ikke 1 disse tifellene, men retisvernet for
utleggsforretringen etableres 1 form av at ullegget registreres som heftelse | Lasareregisteret Av
denne grunn ser vi gjerne at Ainansdepartementet vurderer & ta opp problemstillingen pa
prinsipielt grunnlag, med sikte pd & tillate ogsd uilegg | motorkjeretay som "kontorforretning”
Nd&r en sk endnng er iverksatt, vil behovet for utlegg | lesere vaere betydelg redusert for de
fleste offenthge kreditorer Det ordincere namsmannsapparat vil da kunne besgrge de tifellene
som mdtte gienstd En sk igsrung vil ogsd kunne frigiere betydelige ressurser | polit- og
lensmannsetaten tl andre gieremal, eksempelvis knminalitetsbekjempelse

Nar bestemnmelsen 1 § 8-2 ses1lys av regelen | § 8-3 {utleggstrekk | l@nn og trygd}. fremstar
ordningen med kommunewvis/fylkesvis kompetanse som inkonsekvent Etter § 8-3 kan utleggstrekk
gjeres gieldende over hele landet, vavhengig av kommune-/fylkesgrenser Hvorfor gjelder ikke
det samme for ulleggspant som kan gigres som kontorforretning? Igien antar vi at begrunnelsen
hgger | lokal tilhenghet og Iokalkunnskap At dette gir noen innkrevingsmessig gevinst har vi liten
tro pd, ford: det ikke stemmer med véare erfarnnger Si vil derfor antyde at departementet bar
vurdere § 8-2 1 et bredere perspektiv

3. Vedr. rettsgebyr ved forretning for uleggspant avholdt av skatteoppkreverne
og skattefogdene

Det vises tl harnngsnotatets kapittel 15 om ovenstdende
Stk vi forstér forslaget, vil departementet foresld en presisenng | rettsgebyrlovens § 14 farste ledd,
hvoretter "begjcenng"” presiseres bl & bety "beramme” nér scernamsmenn stdr for dette Enshik

presisenng kan Sl stette

Imidlertid falger det av lovforsiaget ot denne presiseringen bare gjelder nér det berammes etier
"skatteinnkrevingslovens kapittel 8 ' Dette er en innsnevnng av lovens nedslagsfelt som er
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ungdvendig Sl viser tl at alle scernamsmenn vil ha nytte av en slik presisering Departementet
bes derfor ta hensyn hl dette

Né&r det gielder selve gebyrpdigpet, har SI visse motforestillinger tl den foreslatte lovendring Vi
forstdr endnngsforslaget hl rettsgebyrloven shik at for berammelser av utleggsforretning (utlegg
eller utleggstrekk) pdlgper etft rettsgebyr pd berammelsestidspunktet | tillegg skal det etter
endnngsforslaget ogsd pdlepe {ordincert) gebyr for beslutning om utlegastrekk eller forretring for
utleggspant Etter rettsgebyrloven § 14, farste ledd nr 1, pdlgper for dette 1,5 R Dette skal altsé
tilfalle kommunen, ffelge endnngsforslaget

Prinsipielt er dette et interessant forslag Skk vi leser forslaget, innebcerer det at dersom
skatteoppkreveren foretar tvangsinnkreving 1 form av forretning for uileggspant eller
utleggstrekk, vil det koste skyldneren 2,5 R, dvs pr dato kr 1 850.- Det prinsipielie 1 dette forslaget
er at gebyrene kun pdlaper for skatteoppkreverens aktiviteter, og altsé kun for skatterestanser
Andre scernamsmenn er | loven {fortsatt) unntatt fra skt getyr Denne forskjellsbehandlingen
finner Slumotivert Dersom begrunnelsen for gebyrordningen er & tilgodese kommunene med
noen kroner, finnes det sannsynligvis andre og bedre overferngsordninger som kan benyttes
Hensynet til lkebehandling og forutsigbarhet tilsier at all tvangsinnkreving ber felge et og samme
regelverk, uten scerregler for noen kravtyper S!vil av denne grunn ikke anbefale den foresléite
endrnng | reftsgebyrloven § 14 flerde ledd
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