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1 KS’OVERORDNEDE VURDERING |

Det fremlagte forslag til ny innkrevingslov vil etter KS’ vurdening innebare

- Mindre helhethghet, darligere oversiktlighet og dirhgere tilgjengelighet t1l
lovbestemmelsene for brukerne

- Redusert folkevalgt mnsyn og kontroll |
- {Jkt ressursbruk og administrasjon for arbeidsgivere, skattytere og ovrige brukergrupper.
- Redusert proveny og okt nsiko for ekonomsk kriminahtet

- Bidra tl 4 legge forholdene tilrette for statliggyenng av skattemnnkrevingen

I tillegg vil Kommunenes Sentralforbund anfere at forslaget til ny lov har bhit t1f 1 en lukket
prosess, der brukerne 1kke har fatt anledming til 3 uttale seg, og at man dessverre 1kke har
benyttet anledningen t1l & foresla reelle forbednnger 1 skattebetalmgssystemet

Oppsummert mener Kommunenes Sentralforbund at forslaget til ny 1ﬁn}qev1ngslov —ogden
henvisningsteknikk som lovforslaget er basert pd — ma avvises Den ek31sterende
skattebetalingsloven bar opprettholdes som den grunnleggende lov for skattebetaling og
innkreving, gjerne 1 modermisert fasong En eventuell ny mnkrevmgslov ber 1kke gieres
gieldende for skattebetaling

Dersom forslaget til ny innkrevingslov og henvisningsteknikken den eﬁ:r basert pd, allikevel
bhr vedtatt og gjort gjeldende ogsé for skattebetaling, ma det etter KS® vurdering gjores
omfattende forbedninger 1 forhoid til det forslaget som n4 er sendt pd hening KS viser til sine
mange forbednngsforslag som er nazrmere beskrevet 1 det folgende |

2 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSENE AV FORSLAGET TILNY
INNKREVINGSLOV

2.1 Mindre helhetlighet, redusert tilgjengelighet og brukervennijghet \

Grunnelementet 1 det norske skattebetalingssystemet er forskuddstrekkordningen som ble
mnfoert 1 1957 “Skatt av arets inntekt”, og som er grunnleggende regulert 1
skattebetalingsloven. Sdledes fremstar det norske skattebetalingssystemet og den eksisterende
skattebetahngsloven som en naturhig enhet |

)

Q
Skattebetalingsloven beskriver phikter og rettigheter t1] samthge akterer (arbeidsgivere,
skattytere, skatteoppkrevere mm ) som inngér 1 den norske skattebetahhgsordnmgen Alle
sider ved skattebetalingsordmingen (forskuddsutsknvmg, betaling, avregnmg, renteberegning,
mnkreving, rettergangregler, straffebestemmelser osv ) fremgir av skattebetalmgs]oven
Skattebetalingsloven har fungert — og fungerer fortsait godt !

I!
Forslaget t1l departementet gér ut pd & oppheve skattebetalingsloven Istedenfor foreslar man 4
etablere en “smal” innkrevingslov hvor man plasserer noen av skattcbé’talmgslovens
bestemmelser De gvrige besternmelser flyttes til andre lover, eller man fjerner

1
bestemmelsene og henviser 1steden t1l generelle bestemmelser + andre lover Bestemmelsene 1

5. |
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den foreslitte innkrevingsloven — og 1 lovene som man henviser til - foresl3s gjort gjeldende
for en rekke forskjelhige typer avgifier og krav (herunder toll), som i} dels er grunnleggende
forskjellig fra skatt, og som bererer til dels helt andre malgrupper -

Finansdepartementets lovforslag innebzaerer - shk KS ser det - at den helhethige
skattebetalingsloven elimineres og erstattes av en mnkrevingslov som ma ses 1 sammenheng
med en rekke andre lover (bl a ligningsloven, finansavtaleloven, forvaltningsioven,
skatteloven, gieldsordningsloven) for 4 f4 oversikt over helheten

Forslaget innebarer at regler som herer neert sammen flyttes til forskjellige lover eller til
forskjellige steder 1 samme lov.

De ulike typer skatter og avgifter som departementet legger 1nn 1 mnkrevingsloven er f1l dels
betydehg forskjellige Konsekvensen blir at 1kke alle regler passer for alle krav ~ og man ma
giore unntak Unntaksbestemmelsene star 1 betydelig grad et annet sted enn hovedreglene
Henvisnigsteknikken som den foreslitte loven er basert pd, medferer etter KS’ vurdenng
redusert oversikthighet og tilgiengehighet, skaper merarbeid for brukeren og vil 1 praksis ogsa
virke rettssikkerhetsmessig negativt,

Blant de parcgnelige konsekvenser av lovforslaget kan nevnes

o Uklarheter og problemer vedrerende “betaling”, “betahngsmate” og "tid og sted for
betaling” som felge av henvismingene til finansavtaleloven

» Redusert oversiktlighet for brukerne pga avregningsbestemmelsenes plassenng

s Reglene om renter er pga den valgte kombinasjon av generelle — og spesielle renteregler —
og kombinasjonen av unntak og henvisninger - vanskehg forstielige De foreslitte
renteregler medforer etter KS’ vurdering okt ressursbruk Dessverre oppmuntrer enkelte
av de foreslatte rentereglene ogsa il spekulativ og 1llojal tilpasning fra skattyteres side

o De foreslétte regler om lemping pa innfordningsgrunnlag fremstar som fragmenterte og
vanskelig tilgjengehige

s Maten forvaltmngslovens regler er koblet opp mot den foreslatte innkrevingsloven pé,
skaper etter KS’ vurdering usikkerhet snarere enn gkt rettssikkerhet. Grunnleggende bor
forvaltningslovens bestemmelser tas inn konkret 1fm de funksjoner de foreslas 4 gjelde
for Teknikken som er benyttet 1 lovforslaget medferer behov for en rekke helt
unedvendige unntaksbestemmelser som skaper uklarhet og uoversikthghet Etter KS’
vurdering vil det ogsa kunne f3 konsekvenser som departementet trohg tkke har tilsiktet at
det 1 lovforslaget ikke er tatt stilling til hvilke handlinger og beslutmnger under
skattebetalingen som skal anses som enkeltvedtak Etter KS’ vurdering vil ogsi méten det
er henvist til forvaltmingsloven pé, gere det vanskehg & forstd bestemmelsene om
klageadgang — blant annet 1fm motreghing

o Plasseringen av rettergangsreglene 1 to lover medforer uoversikthghet

e Den foreslatte plassering (1 higningsloven) av reglene om utskriving og gjennomfering av
forskuddstrekk splitter opp den helhethge oversikt over nerstiende funksjoner som 1 dag
finnes t skattebetalingsloven

s Ilovforslaget foreslds det innfert nye begreper som usynhggjer og vanskehggyor
arbeidsgiverens rolle og funksjoner og som helt unadvendig endrer vel innarbeidede
begreper
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e Konsekvensene av de foreslatte regler om forfall for krav, kan man vanskelig lese seg t1l1
det foresldtte lovforslaget Dette er lite akseptabelt De foreslitte regler om forfall for
ansvarskrav har konsekvenser som KS antar at departementet 1kke har tilsiktet

e Den lovforslaget foreslatte utvidelse - og presisering av hvilke regler 1
tvangsfullbyrdeisesloven som kommer t1l anvendelse for skatteoppkreveren, er ikke
tilfredsshillende utredet, og fremstir som hte hensiktsmessig og til'dels inkonsekvente — og
vil etter KS’ vurdening ha negative effekter nir det gjelder ressursbruk og proveny

|\
For nermere besknvelse, se kap 3

t
2.2 Okt ressursbruk og administrasjon !

Departementet hevder at det fremlagte lovforslag ikke har vesenthge Bkonomlske og
admunistrative konsekvenser KS kan ikke vere enig 1 dette Etter KS? 'vurdenng vil forslaget
1l ny mnkrevingslov medfore at aktorene inen skattebetalingsordmngen 1 Norge vil bl
pfart sterre admimistrativ ressursbruk. Dette drerer seg om flere millioner skattytere og flere
hundre tusen bednifter og arbeidsgivere For KS fremstar det shk at de forbedringer utenfor
skattebetalingsomridet som lovforslaget eventuelt vil fare til, ikke kan oppveie den ekte
ressursbhruk og den gkte administrasjon som skatteakterene og brukeme av
skattebetahingsloven pafores }
KS er 1ikke munst urolig over at den foreslatte nye lovgiviing vil medfﬂrc en vanskeligere
hverdag for arbeidsgiverne Arbeidsgiverne er skatteoppkrevernes forlengede arm 1 det norske
skattebetalingssystemet, og den reelt viktigste akter 1 systemet, rom at arberdsgiverne
giennomforer forskuddstrekk 1 lonn hos sine ansatte og mnrapporterer og mnbetaler trekket til
skatteoppkreverne Sammen med arbeidsgiveravgift som innbetales og mnrapporteres
sammen med skattetrekk og den skatt som arbeidsgiverne betaler 1 egenskap av skattytere
utgyer dette mer enn 300 mrd kroner pr ar, dvs mer enn 90 % av denisamlede &rhge
innbeialing av direkte skatter |
T departementets forslag t1l ny innkrevingslov er arbeidsgiveren erstattjet av konstruksjonen
“trekkansvarhg” Arbeidsgiveren er blitt usynhig —uten at det er gjort reelle endnnger 1 eller
forenkling av arbeidsgivernes plikter For KS fremstir det som hite forstﬁehg o at den reelt
viktigste akter 1 skattebetalingsordningen usynhggyares ;

Lovforslaget vil etter KS’ vurdering blant annet fore til

¢ Arbeidsgiverens ansvar og oppgaver skal opprettholdes uten nktlg‘fokus pé rollen, dvs
arberdsgiveren likestilles 1 lovforslaget med en alminnelig debitor

o Arbeidsgiveren blir ikke lenger ansett som forstepriontetsakter, men mer en tekmsk
utgver av oppgave- og innbetahingsplikiene

o De samme phkter og rettigheter for arbeidsgiveren oppretthoides, men oppgave- 0g
forskuddstrekkplikten foreslas flyttet t11 to helt andre lover — ]:gmngsloven og skatteloven

¢ Innholdet 1 hva som er trekkpliktig ytelse beskrives 1 lovforslaget ved en generell
henvisning til skatteloven kapittel 5 (fremgdr 1 dag direkte av skattébetalingsloven)
Departementet har oversett at det tkke er en absolutt sammenheng mellom skattephkten
og trekkplhikten! |

|

I

|I
|
|
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o Begrepet "trekkansvarlig” omfatter flere enn den egentlige arbeidsgiver (se definisjon 1
forslag til ny § 11-1 1 ligningsloven) og har en uheldig likhet med ordet “trekkphktig” som
benyttes om en godtigyorelse som det skal foretas forskuddstrekk 1 -

» Defimisjonen av “arbeidsgiver” 1 skattebetalingsloven har bestitt 1 en drrekke, og er godt
innarbeidet Denne defimsjonen er ogsa lagt til grunn 1 reglene om arbeidsgiveravgift etter
folketrygdloven, forsknft av 04 07 91 om arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret § 3 har
hkeledes en tilsvarende defimsjon av arbeidsgiver Dette samsvar 1 defiusjon av
“arbeidsgiver” 1 disse sterkt beslektede lover og forskrifter blir borte dersom forslaget t1l
ny innkrevingslov blir vedtatt

e Dagens balanserte trekkregler for arbeidsgivere 1 hht. skattebetalingsloven bhir
uoversikthge 1 departementets lovforslag og med uklar sammenheng, eksempelvis at
forskuddstrekk og péleggstrekk beskrives som sammenlignbare trekkordninger, at samme
trekkgrunnlag reguleres 1 flere lovverk og at sammenhengen mellom “skattetrekk™ og
’godsknft av arbeidstakemne” (avregning) bhr uoversiktlig og uten nzrhet Dette er
problematisk blant annet ifm nedregulenng av trekkansvaret dersom godsknit helt eller
delvis er unnlatt

KS har registrert at departementet mener man har behov for bedre regler for betahing og
inkreving av tollvesenets krav KS har ogsa registrert departementets gnske om & etablere
like regler for forskyellige typer avgiftskrav, f eks hke renteregler KS har selvfolgelig ikke
innvendinger mot at man etablerer hke regler nér det er hensiktsmessig Dette ber imidlertid
gyores pi en annen mate enn det er lagt opp til 1 forslaget til ny innkrevingslov Tekmkken
som der er brukt, skaper etter KS’ vurdering sterre problemer - enn man leser

For nzermere besknvelse, se kap 3

2.3 Redusert folkevalgt innsyn og kontroll

Skattebetaling bergrer alle voksne innbyggere og alle norske bednfter Mange skaitytere
betaler 30 — 40 % av s 1nntekt 1 skatt Samlet imngang av de skatter og avgifter som
reguleres av skattebetalingsloven er mer enn 300 milharder kroner pr ar Dette tilsier etter
KS’ vurdenng at skattebetalingssystemet md viere under folkevalgt innsyn og kontroll p3 alle
nivaer 1 skattebetalingsprosessen

Forslaget t1l ny innkrevingslov medferer reduksjon av folkevalgt innsyn og kontroll med
skattebetalingsordningen Det gjelder blant annet forslaget om & eliminere de kommunale
skatteutvalgene og det sterkt beslektede forslaget om 4 fjerne bestemmelsen t
skattebetahingsloven § 41 om ettergivelse av skattekrav pd billighetsgrunnlag Dette er etter
K8’ vurdering uakseptable forslag, og de representerer sammen med de ovrige ulemper den
foreslatte nye lov vil innebare, gode grunner tii & gi imot lovforslaget 1 sin helhet

231 Shatteutvalgene

Det fremgar av skattebetalingsloven § 42 at enhver kommune skal ha et skatteutvalg eventuelt
at skatteutvalgets funksjoner utferes av formannskapet Skatteutvalget er en kommunal
sarlovsnemnd som er sammensatt forholdsmessig som kommunestyret 1 kommunen
Skatteutvalget er delegert avgjerelsesmyndighet 1 seknader om lemping av skatt av
billighetsgrunner etter naermere fullmaktsgrenser, og har mnstillimgsmyndighet 1 saker som
gielder sé haye belep at de avgjares av Skattefogden eller av Skattedirektoratet
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|
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Skatteutvalgene representerer ogsé et ubyrikratisk korrektiv og en mnsy‘nskanal 1 det
forvaltmings- og teknokratdominerte skattebetalingssystemet I‘

Skatteutvaigene hadde tidhigere et bredere mandat og myndighetsomride, men
Finansdepartementet har over arene innskrenket myndighetsomridet [ utkast til ny
innkrevingslov gir departementet enda lenger- N3 foreslds at de kommunale skatteutvalgene
skal nedlegges og myndigheten overfores til forvaltningen

KS er overrasket over departementets forslag Skatteutvalgene fylier en viktig funksjon i
skattebetalingssystemet Dette er en velprevd og veletablert ordning som sikrer at et
folkevalgt organ har innflytelse og innsyn 1 forvaltningens arbeidsomrider og som bidrar tif at
skattyterne fir tillit il at vedtakene er fattet pa rettferdig grunnlag Ett|er KS’ vurdening vil
skattyters stilling bli svekket dersom ettergivelse pd billighetsgrunnlag ikke lenger skal
vurderes/avgjeres av et folkevalgt organ

KS vil gé sterkt imot forslaget om 4 ehminere skatteutvalgene og vil ga inn for at
skatteutvalgcne skal fa tilbake de oppgaver som ble tatt bort 1 1997, og som blant annet gjaldt
ettergiveise pa innfordnngsmessige grunnlag I
1
Departementets anfarsler for & fjerne skatteutvaigene fremstar som hggende si langt fra den
virkelighet KS kjenner, at det er grunnlag for 4 sperre hvor disse anfersler er hentet fra
Departementet mer enn antyder at skatteutvalgene representerer en rettssikkerhetsmessig
. risiko og lekkasjensiko Dette er ikke underbygget med noen form for|dokumentasjon Mener
departementet at forvaltningen er bedre egnet til 4 vurdere knterene ensartet enn
skatteutvalgene? Mener departementet at folkevalgte organ 1kke er egnet t1l & behandle

konfidensiell informasjon?

Oppsummert gér KS imot forslaget om & eliminere de kommunale skatEteulvalg Etter KS°
~vurdering ma den lokale, folkevalgte tilstedevearelse 1 skattebetalingssystemet 1 Norge styrkes
og 1kke svekkes En svekkeise, som forsiaget til ny innkrevingsiov vil mnebeare, betyr
redusert folkevalgt kontroll og innsyn og svakere legitimitet for skattebetalingsordningen hos
skattyterne

!
i

232 Energwelse pd billighetsgrunniag |

Skattebetalingsloven § 41 og titherende regelverk sier at skatter og avélﬂer med renter og
omkostniger kan reduseres/lempes pd hitlighetsgrunnlag dersom en skattyler er kommet 1 en
helt umulig ekonomisk og helsemessig situasjon og er objektivt ute av stand t1l 4 betale 100 %
av forfalt skatt Knteriene er meget strenge, men ordningen representerer en nedvendig
nadlosning 1 systemet Avgyerelse av seknader om lemping pd bitlighetsgrunnlag hgger hos
skatteoppkreveren (renter og omkostmnger for sma belgp) hos skatteutvalget eller hos
skattefogd eller skattedirektorat — etter innstilling fra skatteutvalget De fleste saker er sméa og
avgjeres endehg av skatteutvalgene

Departementet foreslar 4 ehminere ordningen med lemping pa billighetsgrunnlag og erstatte
denne ordningen med gjeldsordningslovens bestemmelser evt med innvilgelse av
betalingsutsettelse og rentefntak '
i

KS gir imot forslaget om a eliminere ordningen med ettergivelse pa b:l:hghetsgmnnlag shik
ordningen er nedfelt 1 sktbl § 41 Dagens ordning er en velfungerende — og hite

!
i
|
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ressurskrevende ordning som har hjulpet mange skattytere som har veart 1 en helt umuhg
situasjon Den typiske skattyter som fir innvilget ssknad om ettergivelse pa
billighetsgrunnlag er syk, trygdet eller gammel,og er ikke 1 en varig tvangssituasjon, men
trenger engangshjelp for & unnga 4 bl et vang gyeldsoffer

Departementet beskriver ordningens péstatt negative sider Ogsa denne besknvelse ligger s
langt fra den virkeligheten KS kjenner, at man ogsa her finner grunn til 4 sperre hvor
departementet har hentet sine informasjoner fra

Det alternative forslaget som departementet stiller opp 1 forslaget t1l ny innkrevingslov —
gieldsordmng etter gjeldsordmngsloven eller midlertidig betalingsutsettelse eventuelt
kombinert med rentefritak - mener departementet vil fere til sterre klarhet for si vel skattyter
som myndigheter Denne besknvelse kan KS 1kke vaere emig 1

(Gjeldsordningsinstituttet er etter KS” vurdenng 1kke en realistisk lesning for skyldnere med
skattekrav av mindre sterrelse og hite eller ingen annen gjeld, som er den typiske situasjonen
for skattytere som soker om ettergivelse pa bilghetsgrunnlag Ordningen som departementet
foreslar & fierne og gjeldsordningsinstituttet henvender seg ikke til samme brukergruppe
Praksis viser at en stor andel av de saker som ettergis pa billighetsgrunnlag utgeres av
tilfeller som 1kke vilie ha blitt fanget opp av gjeldsordningsinstituttet Etter KS® vurdering
fremstar det dessuten som bade urimelig og ungdvendig a trekke den aktuelle gruppe
skattytere mn 1 en obligatonisk 5-drs gjeldsordmingsperiode, ndr problemet kan loses ved et
beskjedent engangstiltak etter dagens lovgivning

Departementet mener videre at ressursbruken blir lavere ved det forslag som departementet
legger fram Dette mener KS 1kke er korrekt Gjennomfering av betalingsutsettelse eventuelt
kombinert med rentefritak krever stor ressursinnsats av skatteoppkreveren Gjeldsordning
etter gieldsordmngsloven er meget ressurskrevende og involverer mange offentlige og private
mstanser, blant annet skattyteren selv, skatteoppkrever, skattefogd, private kreditorer og
namsretten

Oppsummert gar KS 1mot opphevelse av ordningen med ettergivelse pd billighetsgrunnlag
thht skattebetalingsloven § 41

233 Overforing av innkrevingsmyndighet til Staten innkrevingssentral

Departementet har lagt inn en bestemmelse 1 forslaget til ny innkrevingslov som dpner for at
departementet 1 forskrift kan bestemme at skatte- og avgiftskrav skal kunne overfores t1]
Statens innkrevingssentral for innkreving der

KS gar imot dette forslaget nr det gyelder skatt

Innkrevingssentralen 1 Mo 1 Rana driver en sentralistisk type innkrevingsvirksomhet uten
praktisk mulighet 1l kommunikasjon med bergrte skattytere og arbeidsgrvere — og som etter
KS’ vurdering ikke er egnet ttl 3 innkreve skattekrav

KS tegger heller 1kke skjul pa at man ikke ensker at Finansdepartementet skal fa fullmakt til &
kunne overfare innkreving av skattekrav til Statens innkrevingssentral Dette vii kunne
medfere en “snikstathggionng” av skattemnnkrevingen etter departementalt vedtak, uten
forutgdende realitetsbehandling 1 Stortinget Medvirkende til KS’s uro over et shikt forslag er
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Eand

at embetsverket 1 Finansdepartementet har gitt uttrykk for at man ﬁnsker a statliggjere

skatteinnkrevingen 1 Norge — til tross for at Stortinget bade ved beha.ndlmgen av Stprp nr 44
(1993-94) og ved behandlingen av St prp nr 41 (1995-96) har sagt at man 1kke vil eridre den
eksisterende organisering av skatteinnkrevingen 1 Norge.

234 Fyerning av deler av embetsverksioven

Departementet foreslar 4 fieme § 51 lov av 21. juli 1894 om delvis omordning av det sivile
embetsverk Denne paragraf besknver blant annet at kommunene hartansvaret for
fellesinnkrevingen av skatt

i

KS er betydehg usikker pA om departementets situasjonsbesknvelse vedr;arende dette forslag
er korrekt. Fjerming av § 5 kan legge ti rette for snikstathggyenng av skattemnkrevmg uten
forutgéende behandling og vedtak 1 Stortinget Under henvisning 1 det ovenstiende gir KS
imot at man fjemer § 51 embetsverksioven

|

235 Overforing av regler om forskudd pa skatt fra Stortinget 1l folvaltmngen
Finansdepartementet varsler pd side 16 1 horingsdokumentet at enkelte regler om forskudd pa
skatt 1 fremtiden kan bl1 overfort fra Stortingets arlige skattevedtak ul &bl gtt etter
admimstrativ fullmakt

KS gir pé pnnsipielt grunnlag imot forslaget Bestemmelser om hva den enkelte borger og
bednift skal betale 1 skatt og hvor og hvordan dette skal gjores, er etter KS vurdering en
oppgave for nasjonalforsamhingen

For nermere besknvelse, se kap 3

2.4 Risiko for redusert proveny og skt omfang av svart skonomi

KS mener at det fremlagte lovforslag og teknikken det er basert pa vil medfore redusert
skatteproveny og ogsd “oppmuntre” til spekulativ tilpasning fra 1llojale skattyteres side, som1
neste omgang vil kunne fare t1l skt omfang av svart skonom — eller t1l sterre behov for
kontroll for 4 forhindre shk gkning '

Blant de forslag/mangel pa forslag som vil ha negativ innvirkning pa proveny og/eller svart
gkonomi kan nevnes !

e “Utvanning” av den ubetingede betalingsplikt som ligger 1 den eksisterende
skattebetalingsloven § 30

|
e De foreslitte regler om renter ved vedtak om endring (§ 6-3 1 lovforslaget)
¢ Manglende giennomgang av effektene av reglene om rentetillegg og rentegodigerelse

e Manglende vurdenng av behovet for gjennomskjeringsregel ifm reglene om
solidaransvar mellom ektefeller !

e Manglende innfering av muhghet tif 4 sikre krav mot 1llojale skattlytere 1 hastesaker
{Departemertets begrunnelse for 1kke & forenkle sikring av krav 1 hastesaker mot 1llojale
skattytere er at "1llojale skaftytere uansett vil finne en méte 4 unndra formuesgoder fra

beslag p&” Er dette 1 samsvar med regjeningens anstrengelser for 3 bekjempe gkonomisk
kriminalitet?)
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Reglene om forfall for ansvarskrav, )fr lovforsiagets § 5-22

Reglene om klageadgang 1fm motregning -
Forslaget om & ikke lenger & tillate "avtalt” péleggstrekk ‘

Manglende mulighet t1l overfering av paleggstrekk til trygdemyndigheten

De foreslatte endringer 1 reglene om hvilke deler av tvangsfullbyrdelsesloven som skal
legges t1l grunn for skatteinnkrevingen, (fr lovforslaget § 8-5, herunder reglene om
fnvilhg sikkerhetsstillelse.

Straffereglene om unnlatt separenng av skattetrekk

For nermere besknvelse, se kap. 3

2.5 Forbedringsmuligheter som ikke er vurdert

Blant forbedringsmuligheter som burde ha vert dreftet og eventuelt foreslatt ifm lovforslaget,
vil KS blant annet peke pa

Skatteoppkrevernes mangiende mulighet for innhenting av tredjemannsopplysninger Shk
fullmakt for skatteoppkreveme vil ha stor positiv effekt 1 kampen mot skonomisk
knminahtet, og vil medfere vesenthg forenkhing av kontrollarbeidet. Forslag om slik
fullmakt t1l skatteoppkreverne ble sendt pd hering allerede 1 juli 2000, men er ennd 1kke
ferdigbehandlet 1 departementet

Adgang for skatteoppkreverne t1l mottak av elektronisk informasjon av skattyternes
selvangivelsesopplysninger Skatteoppkreverne mottar slik informasjon 1 dag, men det
gieres vha fysisk kopiering av selvangivelsesopplysninger og oversendelse fra
ligningskontorene t1l skatteoppkreverkontorene pr post eller telefaks Dette er helt
unsdvendig tidkrevende og ressurskrevende Forslag om elektronisk informasjon er
freminet overfor Skattedirektoratet for mange ar siden, direktoratet har gitt positiv
mnstilling, hermgsronde er gjennomfort, men spersmilet hgger etter mange ar fortsatt
ulgst

Adgang til innhenting av kontrollopplysninger fra bankene Finansdepartementet har sendt
ut forslag om shk fullmakt for lignings- og avgiftismyndighetene med heringsfrist 15
oktober 2003 Skatteoppkreverne er 1kke omfattet av lovforslaget pa tross av at
skatteoppkreverne har et minst hike stort og legitimt behov for shike opplysninger Forslag
om shk fullmakt for skatteoppkreverne og andre mnkrevingsmyndigheter burde ha van
lagt inn 1t forslaget til ny innkrevingstov

KS vil ogsd peke pa at dagens EDB-baserte skatteregnskapssystem og de
mnkrevingssystemer mm som brukes av innkrevingsmyndighetene, er basert pa den
eksisterende skattebetalingslov og det eksisterendc regelverk Det vil vaere ressurskrevende 4
gyarede endringer 1 systemene som vedtakelse av den foresldtte innkrevingsloven vil fare til
Ikke minst vil KS peke pa at forslaget til nytt, landsomfattende skatteregnskapssystem
"SKARP/SOFIE”, som har vart under arbeid siden 1996, er basert pa den eksisterende
lovgivmng Endrnnger her som felge av eventuell ny innkrevingslov vil kunne ha negativ
mnvirkming pa en allerede hardt presset prosjektekonomu KS savner en drafting av dette 1
premissene for loviorslaget

For nermere besknvelse, se kap 3
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2.6 “Lukket” utarbeidelsesprosess |
Prosessen som har fort il det fremlagte forslag til ny mnkrevingslov har pagétt 1 flere ar som
en 1 hovedsak lukket prosess Etter KS’ vurdering er det uheldig at brukergrupper ikke har

vert invitert til 3 deita

Det ytre apparat innen skatteetaten har blitt invitert inn 1 utarbeidelsesprosessen Inntrykket
som skatteoppkrevere sitter 1gjen med er imidlertid at flere av prosessene stoppet opp for
lovforslaget var fullfert.

Etter KS’ vurdering burde brukerorienteringen under utarbeidelsesprosessen ha vert betydehg
sterkere

2.7 Staten “tar” kommunale inntekter

KS mener det er uheldig at departementet 1 forslaget til ny innkrevingslov foreslér at bater
som har sammenheng med skattebetaling 1kke lenger skal ga t11 komn'mnen men t1l staten.
Disse meget beskjedne bote-inntektene utgyer omtrent den eneste dlrekte godtgyprelse
kommunene mottar for utferelse av fellesinnkrevingen Istedenfor & etablere en tungvinn
kompensasjonsordning t inntektssystemet, ber disse bote-inntektene etter KS’ vurdenng
fortsatt g& til kommunene

3 KONKRETE KOMMENTARER TIL DE ENKELTE DELER AV
LOVFORSLAGET

De konkrete kommentarene om lovforslaget folger systematikken 1 hrmngsnotatet — farst
kommenteres de omrader som er gitt spesiell omtale 1 heringsnotatet, deretter kommenteres
sporsméil som 1 heringsnotatet kun er omtalt 1 tilknytning hl loviekstene

3.1 Forslag om ny hjemmel for 4 overfore innkrevingsoppgaver fra kommunalt til
statlig organ (lovforslag § 2-5) — og andre forslag om myndighetsoverfering fra
Storting til departement |

Fiansdepartementet foresltar 1 utkast til ny innkrevingslov 4 g1 seg selv fullmakt til 4 overta

oppgaver fra gvnge deler av forvaltmingen og fra de kommunale skattellutvalg, og hjemmel til

4 endre oppgavefordehingen mellom forvaltningsniviene uten 4 métte legge saerskilt forslag

om dette frem for Stortinget *

Forslaget om 3 nedlegge de kommunale skatteutvalgene er omtalt 1 eget punkt
heningsuttalelsen I det felgende kommenteres avrige deler av lovforsle'nget som gjelder
myndighetsoverfanng

311 Overforing av innkrevingsoppgaver 11l Statens Innkrevmgssentr‘;al?

I lovforsiaget § 2-5 foresldr departementet at departementet far mullghét il ved forsknft &
bestemme at Statens Innkrevingssentral (S1) skal kunne tvangsmnfordr!e skatte- og
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avgiftskrav Bakgrunnen for bestemnmelsen synes 4 veere at SI fra arsskiftet skal
tvangsinnfordre irsavgifi, som er et skatte- og avgifiskrav etter innkrevingslovens defimsjon
Dersom denne bestemmelsen blir vedtatt, fir man et hjemmelsgrunnlag for 4 kunne
stathggjore deler av skatteinnkrevingen uten at ny lovendnng er nedvendig
Forskriftshjemmelen betyr : realiteten at Finansdepartementet kan bestemme hvilke skattekrav
SI skal tvangsinnfordre Fra 4 ha klart hjemmelsgrunnlag 1 embetsverksloven og 1
skattebetalingsloven § 48 om at myndighet og phkter etter skattebetalingsloven uteves av den
kommunale skatteoppkrever, far man 1 s3 fall na et regelverk der oppgaven er tillagt
skatteoppkreveren 1 loven, men der departementet kan bestemme noe annet. Ser man dette
forslaget 1 sammenheng med forslaget om 4 oppheve § 5 1 embetsverksloven, )f neste punkt,
ser man en utvikling der departementet legger lovmessig til rette for en stykkevis stathg
overtakelse av skatteinnkrevingen uten 4 matte legge forslag om dette frem for Stortinget

KS oppfatter dette forslaget som bade uryddig og unedvendig bredt anlagt KS ber om at
forslaget strykes, eventuelt omformuleres slik at det itkke omfatter de skattekrav som
kommunene har innkrevingsansvaret for

312 Oppheving av oppgavefordeimgsregelen 1 embetsverksloven?

Detert § 51lovav 21 07 1894 om delvis Omordming av det civile Embedsvark
(embetsverksloven) gitt regler om fordeling av oppgaver metlom ulike deler av embetsverket,
herunder regler om at inndnving av inntekts- og formuesskatt foretas av den kommunale
skatteoppkrever, og om at skattebetalingsloven gjelder tilsvarende for tvangsinnfordring av
skattefogdens krav Departementet foreslar 3 oppheve § 51 sin helhet

Departementet anfarer som begrunnelse at henvisningsreglene mht tvangsinnkreving av
merverdiavgift og arveavgift har gitt opphav til tolkmingstvil, og at man ved nye regler for
mnkreving vil unngé dette KS er ukjent med at det er reell tolkingstvil tilstede her, jfr
nedenfor

Dersom det er behov for en presisering av skattefogdens hjemmelsgrunnlag, er det grunn ul 4
sporre hvorfor man ikke begrenser seg til 4 oppheve den delen av § 5 som er "tvilsom” (dvs
tredje ledd) — men ogsa fjerner regelen 1 forste ledd som lovfester kommunal
skattemnkreving Reglene om skattefogdenes kompetanse til tvangsmnkreving ble for avrig
giennomgatt 1 forbindelse med innfartngen av tvangsfullbyrdelsesloven 1 1992 10t. prp nr
65 (1990-91) mente Departementet at man ved 8 innta1 § 5 en uttrykkehg bestemmelse om
skattefogdenes adgang t1l beslutte utlegg, ville rydde opp 1 uklarhetene NA ser det ut til at
departementet mener at man allikevel 1kke ryddet opp?

Nir det gyaldt de evnige reglene om oppgavefordeling som er gitt 1 § 5 + embetsverksloven —
bla spersmalet om kommunekasserernes innkreving av skatt — viste departementet 1 Ot prp
nr 65 til det pagdende arbeid med utredning av ny skatte- og avgifisadmmistrasjon

”Departementet har funnet det klart at man tkke 1 ny tvangsfullbyrdingslov kan foregripe noen
av de omlegginger som her matte komme” (pkt 2 8 2 pa side 58)

Har departementet oversett at man nd er 1 omtrent samme s1tuasjon som 1 1990-917 I det

pagdende arbeid 1 Skatteoppkreverutvalget” er nettopp spgrsmalet om oppgavefordelingen
nnen skatteinnkreving tema Ved 4 flerne en del av hjemmelsgrunnlaget for kommunal
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skatteinnkreving “foregnper” departementet resultatet fra dette arbeidet KS antar at
departementet mener at Stortingets standpunkt ber foreligge for man lskaffer seg h}emmel for
organisasjonsendringer

KS ber om at forslaget om & fijerne § 5 1 embetsverksloven utgér, eventuelt at forslaget
reduseres til kun & omfatte tredje ledd.

313 Overfoning av skatte- og avgifisvedtak fra Stortinget til forvaltmingen
I dag fastsetter Stortingets arhige skattevedtak § 6-1 skattested for forskuddsutskrivingen

Det legges 1 henngsutkastet opp til at disse reglene om forskudd pé skatt 1 fremtiden skal
overfores fra Stortingets arlige skattevedtak ul hgmngsloven Samtldlg foreslas at
Skattedirektoratet far myndighet til & fravike reglene

KS kan 1kke se behovet for & overfare myndigheten til & fastsette skattested bort fra
Stortinget Det foreslitte forslaget til forsknftshjemmel for unntak mnleba:rer dessuten 1
realiteten at myndigheten overfores til departementet Dette forer til reduks;on av folkevalgt
styring og kontroll med skattbetaling og innkreving

K8’ gir imot dette forslaget

3.2 Oppgjersmate (betalingsmite) — (heringsnotat kap. S)

321 Geldende rett
Det vises til fremstillingen 1 henngsutkastet

322 Forslaget

Departementef mener at hovedregelen ved oppgjer av skatte- og avg1ﬂPkrav bar vare en
generell adgang for debitor 1l 4 foreta oppgjer 1 form av betaling via bank t1]
innkrevingsmyndighetens bankkonto Det vises til at debitors adgang tl 4 betale via bank
folger av finansavialeloven § 38 forste ledd og en gjennomgang av gjeldende rett viser at det
er gitt regler som dpnet for dette ogsa for enkelte skatte- og avgiftskrav

]
Selv om debitors adgang t1l & betale via bank folger av generelle bestemmelser, foreslar
departementet at innkrevingsloven far en egen bestemmelse om dette Det vises til at det vil
vare behov for & g1 serhige regler for hvordan oppgyer skal skje ved beta]mg via bank, bl a
ndr det gjelder ordningen med bruk av serskilt blankett og bruk av KID Departementet viser
videre til at nir det er nﬂdvendlg med enkelte s@rhige regler for skatte- Io‘g avgifiskray, antas
det hensiktsmessig 4 gi god informasjon om adgangen til & betale via bank

Departementet mener det fortsatt ber veere en genereli adgang til 4 betale med kontanter Ogsa
debitors adgang t1l 4 betale med kontanter folger av generelle bestemmelser jf
sentralbankloven § 14, men departementet foreslr at ogsa dette fremgar direkte av ny
innkrevingsiov Departementet ser det som en fordel at loven gir et helheth g bilde av méten
debitor kan betale skatte- og avgifiskrav -
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323 Kommentarer/vurderinger

Viderefaring N

KS mener det 1kke kan vare tvilsomt at en modemne og effektiv betalingsordning for skatte-
og avgifiskrav mé bygge pd debitors adgang il 4 betale via bank til innkrevingsmyndighetens
konto KS oppfatter departementets forslag som en videreforing av det som ogsé 1 dag er en
utbredt betalingsmate for skatte- og avgifiskrav

Nir det gyelder viderefaring av en generell adgang til & betale med kontanter vit KS vise t1l at
dette er en ressurskrevende oppgjarsform for nnkrevingsmyndighetene og at omfanget av
kontant betaling er 1 sterk reduksjon Videre vil en peke pé den sterre mulighet for 4 holde
betalingens oppnnnelse skjult som hgger 1 4 akseptere kontant betaling — og at man derved
frasier seg et virkemiddel 1 kampen mot hvitvasking og svart ekonorm Samtidig ser man en
utvikling mnenfor bankvesenet som vanskeliggjor kontant betaling ved hjelp av bankremisse
eller advisert giro (utbetalingsanvisning), og at dette medferer ulempe for betaler KS
prinsipale syn er at adgangen til kontant betahing av skaite- og avgifiskrav ber opphare, men
antar imdlertid at tiden ennd 1kke er moden for generelt A fjeme debitors adgang til & betale
skatte- og avgiftskrav med kontanter

KS ser1 likhet med departement det som en klar fordel at bestemmelsene om betalingsrmddel
og oppgjersmite fremgér direkte av ny skatteinnkrevingslov Hensynet til god tilgjengehghet

tilsier at sentrale bestemmelser bar felge direkte av loven

Narmere regulenng 1 forskrift

KS er enig med departementet 1 at det er nedvendig & viderefore ordmingen med bruk av KID
ved betaling via konto mv og at det pga disse bestemmelsenes mer tekniske karakter er
henstktsmessig at de tas inn 1 forsknfl til skatteinnkrevingsioven

KS wvil for evrig vise til den stadige teknologiske utvikling mv 1 tilkknytmng til
betalingsforrdling (e-faktura) og man mener det er viktig at skattemyndighetene 1
forbindelse med betaling av skatte- og avgifiskrav falger opp og tilpasser regelverket en ny
teknologisk virkelighet I noen grad savner man en drefielse av slike perspektiver t
heringsutkastet og mener dette herer naturhig hjemme 1 en gjennomgang av grunnlaget for en
ny lov

Utforming av lovieksten

Utkastet t11 ny inkrevingslov § 4-1 er til dels utformet etter mal fra finansavtaleloven
§ 38 farste ledd

KS finner generelt at departementet 1 for stor grad har bundet seg ti] finansavtalelovens
lesminger ved utforming av ny innkrevingslov Det er 1kke gitt at de lgsninger som der er
valgt, passer for skatte- og avgiftsbetaling, som pi flere omréder er reelt forskjelhg fra den
”giennomsnittlige” finanstransaksjon som finansavtaleloven er innrettet mot KS mener at
bestemmelsene 1 utkastet t1l § 4-1 med fordel kan forenkles Hovedregelen om debitors
adgang t1] & betale med kontanter eller via bank ber fremheves Unntakene fra denne
hovedregelen ber presiseres og gis en selvstendig plassening Det vises t1] at bestemmelsen om
kontant betaling dersom mnkrevingsmyndighetene har bedt om det, er svaert generelt utformet
og fremstar som noe kryptisk [ motsetning til 1 finansavtaleloven vil det pa dette omradet
vere hensikismessig & presisere nar shik kontant betaling skal skje Alternativt bar man
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henvise til forskriftsbestemmelser vedrorende dette Den lasning departementet har valgt her
illustrerer vanskelighetene med en generell samordning mellom ulike|typer transaksjoner og

krav og at "samordnede” lasnnger 1kke sjelden mnebzrer det motsatte av forenkling, hemlig
uklarhet for brukeren

324 Forslag til endringer
P4 bakgrunn av ovennevnte vil KS foresli falgende endnnger

¢ Forslag til ny innkrevingslov § 4-1 ber forenkles Hovedpoenget om betaling vha
kontanter eller overforing via konto ber fremheves.
o Bestemmelsen om betaling 1 kontanter dersom innkrevingsmyndighetene har bedt om det
synes & passe kun for tollkrav og bestemmelsen ber derfor presiseres nermere
. Overﬂzdlgc ord og uttrykk 1 lovteksten ber tas ut jf “hkevel”1 § 4-1 nr 1, annet punktum,
“enkelte eller en gruppe” 1§ 4-1 nr 2 mv

3.3 Tid og sted for betaling (haringsnotat kap. 6)

331 Gjeldende reut
Det vises tit fremstiflingen 1 heningsutkastet

332 Forslaget

Bestemmelsene om tid og sted for betahing regulerer tidspunktet for nir betahng har funnet
sted med fngyerende virkning, samt betalingssted, dvs bestemmelsen regulerer skyldnerens
ansvar og nsiko for at betalingen har kommet frem t1l kreditor dersom ikke annet er avtalt

Departementet mener det er behov for 4 samordne regelverket pa dettle omradet for de ulike
skatte- og avgiftskrav Departementet mener videre at reglene om tid og sted for betaling pi
skatte- og avgifisomradet, sa langt det er praktisk muhig og hensiktsmessig, ber samsvare med
de reglene som gjelder generelt for betaling av almnnelige pengekrav Det vises her t1l
hensynet til betalerne

Departementet erkjenner imidlertid at praktiske forhold kan tils1 at reglene pé skatte- og
avgiftsomrédet tkke fullt ut ber tilpasses de alminnelige pengekravsrettslige regler Det vises
t1il Justisdepartementets uttalelse 1 Ot prp nr 41 (1998- 99) om at spesielt den tekniske
utvtklingen og det store antall betahngstransaksjoner pa skatte- og avglﬁsomradet gjor at en
serregulenng kan aktualiseres

Naér det gjelder kontant betaling antar departementet, at ford: de a]mmnellge
pengekravsrettshge regler skal gjelde ogsa for skatte- og avgiftskrav, er det 1kke nodvendig &
regulere dette nermere 1 innkrevingsloven |

Nar det gyelder betaling ved overfering via bank er departemeniets prinsipielle utgangspunkt
at skatte- og avgiftsreglene sé langt som mulig ber tilpasses reglene 1 finansavtaleloven
Departementet foreslar derfor at finansavtalelovens bestemmelser skal gielde tilsvarende for
skatte- og avgifiskav For & unngd usikkerhet mht endring av reglene om fnstavbrudd foreslar
departementet at mnkrevingsloven har saerlige regler om dette Det foyeslas videre at

departementet kan bestemme at forbrukerreglen 1 finansavtalelovens § 39 andre ledd, bokstav
!
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a bare skal gjelde for de kravstyper hvor hovedvekten av betaleme er forbrukere Det vises til
at forbrukerbestemmelsen 1 finansavtaleloven § 39 andre ledd, bokstav a, vil vere umulig for
skatte- og avgiftsmyndighetene & praktisere da dagens forvaltmingssystemer for skattebetahng
og skatteinnkreving ikke er utviklet med sikte pa et skille mellom forbruker og andre

333 Kommentarer/vurderinger

Hernngsutkastet

KS finner at departementets tiln@rming og dreftelse av problemstillingene knyttet t1l
fngjerende betaling 1 henngsutkastet er unsdig komplisert og vanskehg tilgjengelig Ved &
knytte seg si sterkt t1l et pnnsipielt utgangspunkt om at skatte- og avgifisreglene bor tilpasses
reglene 1 finansavtaleloven med den sondnngen mellom forbruker og andre som der gjelder,
mener KS at en praktisk — og brukeronentert hiinerming til problemstilhngene
vanskeliggjores

Samordnin

Departementet uttaler et behov for 4 samordne regelverket pa dette omradet for de ulike
skatte- og avgiftskrav. Behovet for samordning er 1 og for seg ikke begrunnet naermere

KS er emig 1 at man for ulike skatte- og avgiftskrav kan ha hke matenelle lgsminger der det er
hensiktsmessig Bestemmelsene knyttet til fngjarende betaling er et omréde der det kan vere
grunnlag for like bestemmelser Man savner imidlertid en narmere dreftelse 1 heringsutkastet
av om det reelt sett — der man ogsd vurderer brukerens behov for en tydehghet og klarhet — er
grunnlag for en samordning av lesmingene for uhke skatte- og avgiftskrav pd dette omradet

Forholdet il alminnelise pengekravsrettshige regler og behovet for saerlige bestemmelser pa
skatte og avgiftsomridet

KS mener at man ved utforming av reglene pa skatte og avgifisomradet ma tilstrebe en
praktisk tilnzerming tif problemstillingene nettopp ut fra det store antall brukere og
betalingstransaksjoner som her er aktuelle og de forvaltmingssystemer man 1 dag har Sarlig
forholdet t1] finansavtaleloven synes det viktig at vurderingen av de matenelle losninger for
uhke skatte- og avgifiskrav star pi egne ben Dette er viktig ford: finansavtalelovens sondring
mot “forbruker” 1kke passer pa skatte- og avgiftsomrédet - som er et "pliktomrédde” Den
sterke knytming til finansavtaleloven vanskeliggyor etter KS” vurdenng gode — og
brukervennlige bestemmelser for betaling av skatte- og avgiftskrav

Utforming av lovieksten

Utkast til ny innkrevingslov § 4-2 henviser til finansavtaleloven § 39 og angir at den skal
gjelde tilsvarende for skatte- og avgiftskrav, at deler av den allikevel ikke skal gjelde, men at
departementet kan bestemme at denne delen alhikevel skal gjelde

KS finner at den lovtekmkk som er benyttet 1 § 4-2 stnider mot hovedintensjonene bak ny
nnkrevingslov, nemhg et enklere og mer tlgyengelig regelverk KS finner videre at
lovteksten er ufullstendig all den tid henvismngen t1l finansavtaleloven innebarer at
bestemmelsene 1 mnkrevingsloven om tid og sted for betaling bare vil gjelde oppgjar ved
overfening via konto Innkrevingsloven gir debitor adgang til & betale med kontanter og tid og
sted ved betaling 1 kontanter er ikke omhandlet 1 lovteksten Departementet har 1
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heringsforslaget uttalt at dette 1kke er nedvendig, da skatte- og avgiftskrav ved kontant

|
oppgier falger alminnelige pengekravsrettshge regler KS er tkke emg 1 dette og mener at
hensynet til et helhethg regelverk tilsier at besternmelsene om tid og sted for betaling bor
omfatte alle oppgersformer

KS konkluderer med at man er sterkt uemg 1 departementets valg av lssninger mht utforming
av lovteksten her og mener departementet av hensyn 1l et fullstendig, tilgjengelig og
brukervennhg regelverk for skatte- og avgiftskrav mé omformulere § 4-2 1 sin helhet KS
mener det ber fremga direkte av loven hva som skal vare den generelle hovedregel for skatte-
og avgifiskrav med ev. presiserte unntak ‘

3.34 Forslag til endringer |

P2 bakgrunn av ovennevnte vil KS foresla at utkast til ny mnkrcvmgs]:ov §4-2ma
omformuleres 1 sin helhet

3.4 Avregning av forskudd pa skatt og forhindsskatt i utliknet skatt (del av
heringsnotat kap. 7) ‘

341 Gyeldende rett
~ Det vises il fremstillingen 1 heringsutkastet pkt 7 1

342 Forslaget

Departementet forestir at reglene om avregning og avstemming videreferes 1
innkrevingsloven

P& bakgrunn av den nzre sammenheng mellom forskuddsutskriving og
avregning/avstemming foreslds enkelte samordmingstiltak ogsd 1 reglene om
avregmng/avstemming, herunder en samordning av enkelte sentrale begreper Begrepene
“resterende skatt” og “avstemming” foreslds tatt ut og 1steden benyttes begrepene “restskatt”
og "avregning” ogsd ndr det gjelder etterskuddsphktige :
Videre foreslar departementet at bestemmelser om belepsgrenser mv under avregningen
fastsettes 1 forskrift Forslaget mnebeerer ogsd en lovfesting av hvem som skal foreta
avregning, samt en lovfesting av at det 1kke er klageadgang ved oppdekking/motregmng
under avregningen

Departementet uttaler at forslaget vedr avregning ikke er ment & innebzre reahtetsendringer 1
forhold t1l gjeldende rett

1
343 Kommentarer/vurderinger j
Plassenng av avregmingsbestemmelsene — valg av systematikk l

Departementet foreslar at reglene om avregning og avstemming v1dereﬁares 1ny
:nnkrevmgslov Det vises t1] at avregning og avstemming foretas av skatleoppkreveren og ved
a plassere reglene om dette 1 innkrevingsloven, vil de mest sentrale bestemmelsene som
skattcoppkreverne forholder seg til vaere samlet pa ett sted Departeme'ntct antar at dette kan
veere en fordel bade for innkrevingsmyndighetene og publikum KS eriem g i dette
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Nér det gyelder plassering av avregningsbestemmelsene 1 forslag 1] ny innkrevingslov, finner
KS det imudlertid uheldig at si sentrale bestemmelser 1 det totale skattebetahngssystem er tatt
nn under kapittel 5 med oversknften “Forfall” Avregningsbestemmelsene stir pd egne ben
og ber derfor gis et eget kapittel 1 en ny lov

Begrepsendnnger

Avregning/avstemming

Departementet foreslar at begrepene “avregmng” og “avstemming™ 1 tilknytning t1l hhv
forskuddspliktige og etterskuddsphktige erstattes av fellesbetegnelsen “avregning” 1 ny
innkrevingslov Det vises til at begrepene “avregming” og “avstemming” strengt tatt betegner
samme realitet og at bruken av ulike betegnelser p4 samme handhing kan vaere egnet t11 3
skape uklarhet

KS er emg 1 at "avregmng” og “avstemming” begge betegner det at n@rmere angitte
forskuddsbelep skal g ul fradrag 1 den skatt som skattyter far uthgnet, og er emg 1 at begrepet
“avstemming” utgdr og erstattes av fellesbetegnelsen “avregning” Heller ikke 1 gjeldende
skattebetalingslov finner vt begrepet avstemming og 1 praksis har det nok variert meget
hvorvidt begrepet avstemming (1stedenfor avregning) har vaert benyttet 1 forbindelse med
etterskuddsphktige

Restskatt/resterende skatt

Departementet foreslar at differansebelgpet mellom uthiknet skatt og eventuelle
forskuddsbelap kalles “restskatt”, uavhengig av om skattesubjektet er forskuddspliktig eller
etterskuddspliktig, dvs at begrepet “resterende skatt” 1 llknytning til etterskuddspliktige utgar
Det vises 11l at begrepene restskatt/resterende skatt dekker samme realitet og at forslaget om
bruk av betegnelsen “restskatt” er ¢t ledd 1 den samordnmg og forenkhng departementet gér
mn for 1 reglene om forskuddsutsknving og avregning

KS er ikke emg 1 at begrepet resterende skatt” 1 tilknytning 1l etterskuddspliktige ber utgl
Betalingsordningen for etterskuddsplhiktige skattytere avviker fra betahingsordnigen for
forskuddspliktige Det belap som fremkommer som “resterende skatt” har en annen
tilnzerming og grunnlag enn “restskatt” for forskuddspliktige Det kan derfor veere et
selvstendig poeng at ulikhetene gjenspeiles 1 ulik begrepsbruk

Videre finner KS grunn t1l 4 anta at det bade for skattyterne og innkrevingsmyndighetene vil
veere praktisk viktig 4 kunne skille kiart mellom ulike skattearter, bade 1 forbindelse med
innbetaling og ellers Begrepene “restskatt” og “resterende skatt” finner vi 1 gieldende
skattebetalingslov og det er godt innarbeidede — og helt presise begreper Trolig vil derfor
departementets forslag her innebare det motsatte av forenkling 1 praksis, og fremstéar som
ungdvendig

LOV]‘QQU]GI‘]I‘IQ av avregning

Departementet foreslar & lovfeste sikker praksis om at avregning skal skje ved
skatteoppkreverkontoret for den kommune hvor ligningen skal skje

KS er enig 1 det, men finner det imidlertid mindre hensiktsmessig at bestemmelsen om
skatteoppkreverens kompetanse vedr avregning er plassert 1 forslaget til ny mnkrevingslov §
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2-1or 2 KS mener det ma vere mer hensiktsmessig og gir bedre oversikt dersom alle
bestemmelsene knyttet il avregningen samles 1 et eget kapittel

X =

Forholdet til forvaltningsloven

Departementet foreslar at forvaltmngsloven ogsa far anvendelse for avregningen, men at det —
pa bakgrunn av avregmngens spesielle karakter som “massevedtak™ — gjores enkelte unntak
og det vises til utkastet § 3-2 Reglene 1 forvaltningsloven §§ 16, 24 o,clg, 25 om
forhindsvarshing og begrunnelse gjelder siledes ikke, men forvaltmngsmesmg klagerett vil
gielde for avregningen som sidan i

KS mener at hensynet t1] tilgiengelighet og brukervennhghet tilsier at forholdet t1l
forvaltmngsloven knyttes opp mot de emner der unntakene fra forvaltnmgsloven skal gyelde.
Man mener derfor at bestemmelsene 1 § 3-2 nr 3 ber tas inn 1 sammenheng med de gvrige
avregningsbestemmelsene

Oppdekking/motregning og klageadgang

Departementet foresidr 4 lovfeste at det 1kke skal vare klageadgang mot
oppdekking/motregning 1 forbindelse med avregningen .

KS legger ul grunn at den klageadgang som her omtales, gjelder klage overfor domstolene.
Det vises til at forslaget er knyttet opp til Hoyesteretts kj@remalsutvalgs avgjerelse inntatt 1
Rt 2001 s 1103 En admimstrativ klageadgang falger ev av at forvaltmngsloven er foreslatt
aitt anvendelse for avregningen, jf. omtalen ovenfor KS regner med at denne sondnngen vil
bl1 vurdert og presisert pa egnet méite.

KS er for evrig emg 1 departementets forslag om 4 lovfeste at det ikke er klageadgang pd
oppdekking/motregning Det fremstar 1kke som urimehg overfor den skattepliktige og det
medfarer store praktiske fordeler for oppgaveutforelsen at det fastholdes at
oppdekking/motregning under avregningen ikke er gitt klageadgang Det bor imidlertid klart
fremga at den omtalte (manglende) klageadgang gjelder overfor domstolene, og det er muhg
at en shk bestemmelse bor fremkomme pa en annen mite enn det lovutkastet legger opp til 1
trdd med Hayesteretts kjzremalsutvalgs avgperelse har man ingen imnvendinger mot at
begrepet “motregning” ev tas inn 1 lovteksten

Godsknving av forskuddstrekk — nekting av shk godskrnving ,

Reglene om godsknving/nekting av forskuddstrekk, shk de fremgar avt avregningsforsknften
(forsknft av 30 04 1958 nr 9990), Skattedirekterens rundsknv (rundsknv nr 58 av
28 03 1962) og rettspraksis til avregningsforsknften, er 1kke behandlet 1 henngsnotatet eller
foresldtt tatt 1 ;nn 1 loven

i
Reglene om godsknving av forskuddstrekk og nekting av shik godskm:fmg er prinsipielt - og
praktisk viktige bestemmelser og KS savner en gjennomgang av dette 1 heringsutkastet KS
forutsetter at gjeldende regler om dette videreferes under en ny 1nnkre\‘rmgslov, men det
hadde vert en stor fordel om departementet 1 forbindelse med arbeidetymed en ny lov dreftet
gieldende lgsninger og ev vurderte samordning, forenkling, lovfesting osv 1 den
sammenheng Fordi spersmélet er av stor betydmng har v1 1 neste punkt gitt en spesiell omtale
av dette
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344 Endringsforsiag

KS’ grunnleggende vurdering er at skattebetahngsloven — gjerne 1 modernisert form —
opprettholdes som en helhethg lov for skattebetaling En eventuell ny innkrevingslov gjeres
1kke gjeldende for skatt Subsidizrt — og pé bakgrunn av ovennevnte vil KS foresl3 folgende
endringer

o Avregnimgshestemmelsene gis et eget kapittel 1 forslag til ny imnkrevingstov

s Begrepet “resterende skatt” beholdes 1 tilknytning tit avregning av etterskuddsphktige
skattytere

s Lovfesting av skatteoppkrevernes kompetanse 1 forbindelse med avregningen tas inn 1
tilknytning til de evrige avregningsbestemmelsene.

» Unntak fra forvaltningsloven 1 forbindelse med avregningen tas inn 1 loven 1 tilknytning til
de relevante avregningsbestemmelsene

e Lovfesting av manglende klageadgang ved motregming 1 forbindelse med avregning mi
presiseres 4 gjelde overfor domstolene

» Reglene om godsknving av forskuddstrekk — nekting av shik godskriving bar gjenspeiles 1
lovteksten

3.5 Godskrivning av forskuddstrekk og pileggstrekk (del av heringsnotat kap. 7)

351 Greldende rett

Skattebetalingsltoven kapittel IV regulerer avregning for forskuddspliktige skattytere
Forskuddstrekk og utskrevet forskuddsskatt skal som utgangspunkt avregnes 1 uthiknet skatt,
3f skattebetalingsloven § 22 Videre reguleres forholdet t forsknft av 30 04 1958 nr 9990 om
giennomforing av avregning (avregmingsforsknften)

Skattytere har som hovedrege! krav pa 4 bli godskrevet forskuddstrekk som er grennomfort i
forbindelse med lennsutbetahng gjennom aret, }f avregningsforsknften § 4 Godsknving skat
foretas selv om arbeidsgiveren helt eller delvis 1kke har mnbetalt forskuddstrekket til skatte-
oppkreveren, jf avregmngsforsknflen § 4 bokstav b, hvor det fremgar at det skal gjores fra-
drag for "Forskuddstrekk som det er pa det rene at arberdsgiveren har foretatt hos den skatte-
pliktige, men som han tkke har innbetalt”

Skattedirekteren har 1 rundskny nr 58 av 28 03 1962 gitt merknader til avregningsforskrnften
§ 4 bokstav b En forutsetming for & godskrive forskuddstrekket er at skattyteren var 1 god tro,
med hensyn til at forskuddstrekket virkelig var foretatt, da han mottok lennsytelsen fra
arbeidsgiveren Denne regelforstielsen er lagt til grunn 1 langvang forvaltningspraksis, og den
er fulgt opp 1 reftspraksis

Nar skattyteren er skyld 1 at trekket 1kke blir innbetalt, er 1kke vilkarene for godskriving opp-
fylt selv om forskuddstrekket tilsynelatende er foretatt Denne tolkningen synes ikke 4 vare 1
samsvar med ordlyden 1 avregmngsforskriften § 4 bokstav b, men er lagt til grunn i langvang
forvaltnings- og rettspraksis Vilkéret for 4 nekte godskriving er at skattyteren har vaert skyld 1
at trukket forskuddstrekk 1kke er innbetait Skattyteren har altsa ved handling eller unnlatelse
forarsaket trekk forsemmelsen cller medvirket tid den [ rettspraksis er det forutsatt at nekting
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av godsknvning vil vare betinget av at lgnnstakeren har hatt en faktlisk mulighet til & influere
pé de aktuetle beslutninger vedrerende arbeidsgiverens behandhng av skattetrekket

a

Det er skatteoppkreveren 1 skattyterens skattekommune (bostedskommune) som har
kompetanse til 3 fatte vedtak 1 saker om godskniving av forskuddstrekk og som dermed foretar
beslutningen om & nekte godsknving Indlertid er det skatteoppkrevleren 1 arbeidsgiverens
kontorkommune som foretar innhenting av opplysmnger og mngir innstilling 1 anledming
saken, da det er denne som har kompetanse t1l & gjennomfere arbmdslglverkontroll overfor
arbetdsgiveren

Det er 1kke tilsvarende regler for godskrving av pleggstrekk, men d{et antas korrekt & god-
sknve skattyteren ndr det er pi det rene at pileggstrekket er foretatt Dette skjer uavhengig av
om det er gitt oppgyer for trekket hvis skattyteren var 1 god tro og ikke hadde innflytelse pd
arbeidsgiverens betalingsmishighold.

352 Forslaget

Departementet foresldr at reglene om avregning viderefores 1 nnkrevingsloven nér skatte-
betahingsloven oppheves Innkrevingsloven § 5-50 (1) skalbla ersta}:te skattebetalingsloven
§ 22, og annet ledd hyemler forsknft om avregning Departementet uttaler at forslaget tkke er
ment & innebeere reahitetsendnnger Det folger av forslaget til innkrevingslov § 2-1 (2) at
avregming skal foretas av skatteoppkreveren for den kommune hvor hgning skal skje, jf
hgningsloven § 8-6 Dette er lovfesting av sikker rett, som er pedagogisk og klargjerende for
skattyterne Reglene om godskriving/nekting av forskuddstrekk, shk de fremgér av
avregmngsforsknfien, Skattedirektgrens rundsknv og retispraksis til avregmngsforskrlﬂen (se
fornge punkt), er ikke tatt 1 1nn 1 loven eller behandlet 1 hgrmgsnotatet Det fremgdr mmdlertid
av pkt 7 1 1 1 hermgsnotatet at det er grennomfort forskuddstrekk og utskrevet forskuddsskatt
som skal avregnes 1 utliknet skatt

353 Vurderinger

KS er enmg1 at det 1 innkrevingsloven § 2-1 (2) lovfestes at avregningen skal foretas av
skatteoppkreveren for den kommune hvor ligning skal skje Dette er som departementet frem-
hever sikker praksis Kompetansen til 4 fatte vedtak 1 saker om godskriving av forskuddstrekk
og dermed foreta beslutningen om nekting av godskriving lovfestes Dette antas & vare en
fordel for arbeidsgiverne, skattyterne og forvaltningen |

|
Vedrerende godsknving av forskuddstrekk og paleggstrekk kan vi 1kke se at forslaget 1
innkrevingsloven § 5-50 innebarer reahitetsendring 1 forhold tif skattebetalmgsloven §22 Da
det 1kke 1 horingsnotatet eller lovteksten er nevnt noe om avregningsforsknften, forutsetter vi
at mnholdet 1 denne viderefares KS anbefaler departementet & vurdere lovfesting av deler av
forsknftsverket og praksisen, shik det er gjort p& andre omréider (uten matenelil endring)

3534 Forslag nl forbedringer

Dagens ordming med regelene om godsknving av forskuddstrekk fordelt 1
skatiebetalingsloven § 22, avregningsforskriften, Skattedirekterens rufndsknv og rettspraksis,
er lite llgjengehg for brukerne (bade arbeidsgivere, skattytere og skatteoppkrevere) En klar-
gyoring og lovfesting (eller forskrifisfesting) av bestemmelsene ville vare en fordel for
brukeme
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KS foreslar at det 1 innkrevingsloven § 5-50 presiseres at det er grennomfort forskuddstrekk
som skal avregnes 1 uthiknet skatt Videre ber det vurderes om skattedirektorens uttalelse og
rettspraksis skal inntas 1 lovteksten eller 1 avregningsforskrifien Som et mmimum ma
vilkirene for godsknving klart fremga av forsknften

Videre ma det ogsa presiseres 1 lov eller forsknft hvilke belep som skal godskrives nar det
1kke er gitt oppgyer for trukket utleggstrekk (paleggstrekk)

3.6 Renter (horingsnotat kap. 8)

361 Gyeldende rett

Gjeldende rett om renter er omtalt 1 pkt 8 1 1 heningsutkastet Reglene om rentehilegg og
rentegodtgerelse ved skatteoppgjeret er imidlertid utelatt Det samme gyelder reglene om
rente ved for sen innbetaling av forskuddstrekk Resultatet av dette bhr at endningsforslagene
og deres begrunnelser fremstéir som 1kke godt nok utredet

362 Forslaget
Lovutkastet kapittel 6 har regler om fire ulike typer renter

s Renter ved forsinket betaling

s Renter av gkning av skatte og avgiftskrav som felge av endningsvedtak
Renter ved forsinket tilbakebetaling av tilgodebelap
Renter av tilgodebelsp ved nedsettelse av skatte og avgifiskrav

1 tillegg t1l disse fire ulike typene kommer

e Rentetillegg § 5-50 nr 3
s Rentegodtgyerelse § 5-50 nr 3 annen setning

I motsetming t1l fire ulike rentetyper ved dagens ordning, legges det 1 loviorslaget opp til seks
ulike typer renter 1fim skattebetaling

363 Kommentarer/vurderinger
Generelt

Rent logisk er det to grunner t1l & 1]legge renter — enten gjor man det for 4 oppnd en
innfordringsmessig effekt (forsinkelsesrenter) eller man gyor det for 4 kompensere for et
rentetap Med dette som utgangspunkt burde det vaeere mulig & bygge opp et renteregime med
et fatall ulike satser og med klare regler Dette har departementet etter KS’ vurdening ikke
greid — tvert 1 mot er de nye foreslatte rentereglene pd mange omrader mer kompliserte enn
dagens regler

De foreslatte renteregler er vanskelig ilgjengelige Problemene skyldes — etter KS’ vurdering
— departementets enske om 4 samordne mange og t1l dels sveert forskjellige typer skatter og
offenthge krav Sluttresultatet er for brukeren 1kke samordning og forenkling, men det stikk
motsatte
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Nar det gyelder tilgiengehgheten innebarer forslaget et skritt 1 feil retning Kombinasjonen av
hyppig bruk av henvisninger til andre regler og store mengder unntak fra hovedreglene, gjar
loven 1 praksis nesten umuhig & finne frem 1 Skal man som bruker ﬁxlme en rentesats, m& man
ha foran seg den nyeste utgaven av diverse lover og en hel rekke forskrifier vedrerende disse
lover 1tillegg mé man bla frem og tilbake for 4 finne ut om noen av Iunntaksreg!ene gelder.

Renter ved forsinket betaling (§ 6-1)

Departementet har 1 sitt forslag lagt opp til at det skal vare en sats for forsinkelsesrenter for
alle skatte- og avgiftskrav. Rentesatsen er koblet til satsen etter forsmkelsesrenteloven §3,1
ledd, 1 pkt. — det vil s1 den satsen som gjelder for skyldnere som ikke er forbrukere

KS har ikke bemerkninger til departementets forslag

Serlig rege]l om renter ved forsinket betaling av arveavanft (§ 6-2) |

Bestemmelsen 1 § 6-2 er 1 realiteten en lemping av starrelsen pd forsinkelsesrentene, og det
passer derfor bedre 4 plassere den under kapittel 9 der de andre reglene for lemping (bade av
renter og hovedstol) er plassert For evng er KS i tvil om det er behov for en egen
lovbestemmelse pé et sd "smalt” omréde, og vi foresldr at regler gis 1|forsknfts form etter

§ 6-6

Renter ved vedtak om endnng (§ 6-3)

Departementet legger 1 forslaget opp til en objektiv regel der fastsettlhgsmyndlgheten
beregner renter frem til vedtak, og at innkrevingsmyndigheten beregner ordinzere
forsinkelsesrenter fra vedtak og frem til betaling finner sted Rentesatscn pa etterberegninger
settes sd lavt at den bare kompenserer for den kreditt skattyter har hat I praksis mnebarer
departementets forslag, at en skattyter med et “ordmnart” renteniva be'taler lavere rente pd et
krav som er etterberegnet frem til vedtak, enn om det hadde vaert mnrapportert pd ordinzr
maéte og til nktig tid Departementet er klar over at forslaget vil kunne motivere til 1llojal,
spekulativ opptreden fra skattyters side (bevisst forsinket rapportenng) men viser til at
tilleggsskatt vil kompensere for en shk “gevinst”

Etter KS vurdering ma man unngi at en akter som har misligholdt innrapporteringsplikten
kommer bedre ut pkonomisk enn en som har etterlevd rapponenngsphkten A benytte
titleggsskatt, som departementet foreslér, for a regulere en slik skonomisk fordel er etter KS’
vurdening 1kke hensiktsmessig, Jf at tilleggsskatt 1 praksis vil vare uavhenglg av
mishgholdets lengde Den skonomiske fordelen som en skattyter kan; oppna ved bevisst a 1ikke
etterleve rapporteringsplhikten er imidlertid tidsavhengig Jo lenger etter egenthig betalingsfiist
at vedtak om heyere hgning kominer, jo bedre vil skattyteren som har unnlatt & rapportere
komme ut av det gkonomisk

Et annet forhold er den utviklingen som har skjedd 1 det siste med herlysyn til illeggsskatt og
dobbeltstraft Skattytere som anmeldes og straffes for skatteunndragelser, vil 1kke lenger
legges tilleggskatt 1 praksis innebarer derfor departementets forslag'at de skattyterne som
star for de groveste overtrampene, vil kunne komme bedre ut av det gkonomlsk enn de som
overholder rapportenngsphikten

KS mener derfor man bar finne frem til et system som gjer at det laper ordiner
forsinkelsesrente fra ordinzrt forfall og uil betahng skjer Dette kan enklest gjores ved at
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fastsetungsmyndigheten bare beregner skatter og avgifter, mens inkrevingsmyndigheten
beregner renter som om kravet var reskontrofsrt med ordinzrt forfallstidspunkt

Det vil vaere behov for 4 gjere unntak fra denne bestemmelsen 1 de tilfellene der skattyter 1kke
er & laste for at skatten ble fastsatt fel forste gang Imadlertid er dette unntakstilfellene, som
bor behandles som unntak, og 1kke shk som 1 lovforslaget at unntaket gjores il hovedregel
Béde 1 § 6-4 og § 6-5 er det foreslatt regler for at det 1kke skal beregnes renter dersom
skattyter ikke kan lastes for forsinkelsen En tilsvarende regel — bare med motsatt fortegn —
kunne innarbeides 1 § 6-3 Alternativt kan en shik regel plasseres 1 kapittel 9 som en
nedsettelse

Betaling for betalingsfiisten (§ 6-3)

1§6-3,1 ledd, 3 pkt heter det "Skjer betaling for betalingsfristen beregnes renter frem il
ndspunktet for betaling " Denne foreslatte regel vil by pa store praktiske problemer, og vil
mnebare at skatteoppkreverne vil métte foreta tusenvis av unsdvendige utbetalinger av
smébelop

Det er svaert mange skattytere som betaler et skattekrav straks de mottar det, dvs man velger
— t1l tross for rentetapet — 4 1kke vente 1l forfallsdag Departementets forslag innebearer at
man mi foreta individuell renteberegning for hvert enkelt krav, omforent beregning av renter
frem t forfallsdag er ikke lenger mulig

Den foreslatte regel er ikke 1 harmoni med virkeligheten, og vil innebzre et betydelig manuelt
merarberd og en voldsom vekst 1 antall transaksjoner mellom skatte- og avgtftsmyndighetene
og brukeme, jf at dagens skatteregnskapssystem 1kke mneholder automatisk
renteberegningsfunksjon KS mener derfor at renteberegning ma knyttes til

forfallstidspunktet

Renter ved forsiket nlbakebetahng (§ 6-4)

Departementet foreslir her at det offenthge skal betale forsinkelsesrente ved forsinket
utbetaling til skattyter § 6-4 gyelder nar tilbakebetalingen skjer etter forfallsfristen (for
eksempel 3 uker etter et vedtak) og rentesatsen er satt ik ordiner forsinkelsesrentesats Dette
innebzerer samtidig en overgang til pro anno rente Renteperioden skal ved ordinar utlegging
av skattehster, begynne & lape ved utleggingen, jf henvisningen 1l § 5-30 (3), 1 pkt
Renteperioden 1 de avrige ulfeller skal 1hht forslaget regnes fra det tidspunkt avregning ble
foretatt, )f § 5-30 (3), 2 pkt

I utgangspunktet virker det nmelig at skatte- og avgifismyndighetene mé betale
forsinkelsesrenter etter vanlig sats nir de 1kke er 1 stand t1l 4 betale ut skatter og avgifter “ved
forfall ” I forbindelse med den praktiske gjennomferingen vil imidlertd departementets
forslag skape problemer, spesielt 1 forbindelse med forslaget om overgang til pro anno rente

Departementet sier selv 1 kommentarene at lesningen vil stille strengere krav til planlegging
av utbetalinger, ford: utbetalingsdagen vil vere avgyarende for hvor lang periode det skal
beregnes renter for Dette foreslar imidlertid departementet lost ved at det “legges mnn” noen
dager ekstra Ved starre belep mener imidlertid departementet at det boar vaere en noe mer
restriktiv praksis
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Den foreslitte lgsningen vitner om for hten kunnskap om de daglige utfordringene offenthige
innkrevere star ovenfor Problemet bestér 1 at det behandles s& mange: tusen tilbakebetalinger
feks 1 forbindelse med skatteoppgjerene — og behandhingen skjer 1 s mange ledd og™
involverer sd mange akterer (skatteoppkrever, skattedirektorat, sentralskattebank posten) at
det 1kke er praktisk mulig pa forhand & vite neyaktig nir tllbakebetalmgcn vil skje. Skattytere
og neringsdrivende vil ikke avfinne seg med at rentene blir beregnet ’sdnn omtrent”, og det
er ikke tlfredsstillende & rverksette et regelverk med uvavklarte spsrsmél og ”omtrenthge”
lasminger

I en totalvurdering mener derfor KS at man ber opprettholde dagens ordning med “rente for
maéned eller del av méned” ved eventuell forsinket tilbakebetaling

Renter ved tilbakebetaling etter vedtak om endrnng eller henende (§ 6-5)

§ 6-5 omhandler det v1 1 det daghge kaller "venterente” Ogsa her foréslar departementet en
overgang til pro anno renter Dette er etter KS” vurdenng at 1kke g]ennomfarbart forslag Det
mest alvorhige er at forslaget vil g1 de samme praktiske problemene som beskrevet 1
ovenstiende kommentar t1] § 6-4

Rentesatsen 1 § 6-5 er satt med tanke pd & kompensere for det rentetaget skattyteren eller den
avgftsphktige har hatt Den er derfor satt til en prosent under halvparten av satsen 1 § 6-1
andre ledd (det antas at departementet har ment et prosentpoeng under halvparten)

Problemet med knyttingen til forsinkelsesrenteloven 1 dette tilfellet, er at rentene 1 det
almmnelge pengemarkedet svinger langt mer og hyppigere enn den forsmkelsesrenten
departementet fastsetter 1 dagens pengemarked (pr oktober 2003) \nlle en rente pa 1
prosentpoeng lavere enn halvparten av forsinkelsesrenten — altsi 5 prosent g1 skattyteren en
altfor hey rentegodigjerelse For et ar siden ville den vart altfor lav IntenSJonen med
bestemmelsen — 4 erstatte det rentetapet skattyteren har hatt — vil derfor bare sla til nér
pengemarkedsrenten tilfeldigvis er et prosentpoeng lavere enn halvparl‘ten av
forsinkelsesrenten Etter KS vurdenng vii det derfor vare en bedre lgsmng 4 knytte denne
renten t1l Norges Banks pengemarkedsrente ved utbetalmgstldspunktet

Forsknfier (§ 6-6)

Etter § 6-6 kan departementet gi forsknfter som fritar fra plikten t1l & svare renter KS har 1kke
bemerkninger til dette, men mener at dette burde vaert plassert under kap1ttel 9-
Betalingsnedsettelse og utsettelse En generell regel om billighetsnedsettelse av renter her,
ville for svng ogsa overflaciggjort § 6-2

|

Renter ved avregming (§§ 5-51 tredje ledd og 5-52 tred;e ledd)

Departementet er kommet 1l at reglene om rentetillegg skal st sammen med reglene om
avregnming Det er 1kke sagt noe om hvorfor departementet har kommet ti] dette, og det er
derfor vanskehg 4 forstd hvilke beveggrunner en har hatt for 4 plassert‘: bestemmelsen der
Umiddelbart synes det mest naturlig at denne bestemmelsen ble plassent under kapittel 6

Rentetillegg/rentegodtearelse

Rentetuilegg/rentegodtgyerelse er den rente som tillegges/trekkes fra dersom skattyter har
innbetalt for hte/for mye pa forskuddsstadiet og siledes far restskatt/oy erskytende ved
skatteoppgjeret Det overraskende for KS er at departementet 1kke har behandlet dette temaet
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1 heringsutkastet nar dette trohg er det omradet innenfor dagens renteregime hvor behovet for
endninger er starst

Rentetillegget/rentegodtgyorelsen har na ligget stabiit 1 en &rrekke, t1l tross for at
pengemarkedet har svingt opp og ned Kombinert med ot forskuddssystem som gyer det svaert
enkelt 4 fi endret forskuddsskatt/forskuddstrekk og hvor det ikke er sanksjonsmuligheter mot
dem som gir ferlaktige opplysminger for 2 fi endret trekket, har dette gjort at stadig flere
spekulerer 1 skattesystemet, enten det nd er fordi rentesatsen er lavere en normal utldnsrente,
eller ford1 den er havere enn normal innskuddsrente

I Dagbladet 11. september 1 &r, stod adm. dir Tore Fntsch fra Skattebetalerforeningen frem
og “reklamerte” for Skatteetaten som sparebank Mens du ved 4 serge for innbetaling av
ekstra forskudd kunne oppné opptil 11 % “innskuddsrente” 1 Skatteetaten, kunne de beste
bankene bare tilby 3,5 % - og det med langt lengre “bindingstud”

Minst like galt bhir det nar spekulasjonen gir den andre veien Hasten 2001 ble det gjort
beregmnger som viste at rentetillegget representerte en reell rente pa 4,22 % og 3,92 % for
restskatter pd h.h v varutlegg og hastutlegg P& samme tidspunkt var renitene for usikrede
forbrukslan over 15 % p a , og slik sett var det i pAdra seg restskatt en ekstremt gunstig form
for kreditt At det finnes skattytere som “spekulerer” seg frem til restskatt er ikke tvilsomt

KS savner 1 heringsforslaget en gjennomgang av denne problemstillingen og forslag til
losming av problemet

Lovaivnimgstekmkk/oversikthghet mv

Lovtekstene fremstér etter KS® vurdering som en vanskehg tilgiengelig “blanding” av
generelle regler og unntak Ser man for eksempel pa § 6-1 finnerviat 1 ledd, 1 og2
punktum er generell, 3 punktum er unntak, 2 ledd er generell, 3 ledd er unntak og 4 ledd er
unntak T tillegg kommer det nye unntak 1 § 6-2 , og det er ogsd mulig & g1 yiterligere unntak 1
forskrifts form med basis 1 § 6-6 Det hadde etter KS” vurdening bhitt mer oversikthg om de
hadde tatt de generclie reglene forst, og samlet unntakene etterpd Et annet problem med
lovforslaget er kombinasjonen av unntak og henvismnger, )f at det kreves oppslag 1 en rekke
lover og forskrifter for 4 finne ut om noen av unntaksreglene kommer t1l anvendelse

I tillegg medferer de mange henvisninger t1l at teksten blir uoversikthg. Et eksempel pa dette
er § 6-3,1 ledd, 2 pkt som tyder "Renter beregnes fra den forfallsfrist for kravet etter §§ 5-
1—35-13 frem ul fristen for betaling av okningen, jf § 5-23.”" Og hva finner man 1 § 5-23? Jo,
nye henvisninger

Et annet eksempe!l § 6-3, 3 ledd (som altsé er en generell regel) heter "Rentesatsen etter
Sforste og andre ledd skal veere to prosent over halvparten av satsen 1 § 6-1 andre ledd ” Og §
6-1 andre ledd lyder “Renten skal tilsvare den til enhver tid gjeldende sats fastsatt 1 forskrift
med hyemmel 1 § 3 forte ledd forste punktum 1 lov 17 desember 1976 nr 100 om renter ved
Jorsinket betaling m m 7 Etter K8’ vurdering er deite meget vanskelg tilgjengehg for
brukerne

Det viktigste spgrsmalet er om det 1 praksis gir bedre tilggengelighet og brukervennhghet &
innfare felles og generelle renteregler for en rekke forskjellige typer krav Bedemt ut fra
lovforslagets kompleksitet og de foreslétte reglenes vanskelige tilgiengehghet for brukerne, er
KS redd for at svaret pa dette spersmalet er ne1
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364 Forslag ul forbedringer
Forslag til endninger 1 lovforslaget er oppsummert 1 det falgende

Generelt om rentesatser

I utgangspunktet ber kun vare to rentesatser, en som har til hensikt & virke
betalingsfremmende (forsinkelsesrenter) og en for & kompensere for etirentetap Den farste
rentesatsen ber som departementet foreslar knyttes opp mot rentesatsen i
forsinkelsesrenteloven, den andre bar knyttes opp mot Norges Banks pengemarkedsrente pa
utbetalingstidspunktet |

Saxrhig regel om renter ved forsinket betaling av arveavgnft (§ 6-2)

Reglene foreslds gitt 1 forsknifts form, alternativt flyttet ttl kapittel 9.

Renter ved vedtak om endnng av iigmng (§ 6-3)

Det foreslas at det 1 forbindelse med etterberegminger beregnes ordinzte forsinkelsesrenter fra
ordmneert forfall t1l betaling skjer Beregningen ber foretas av den som innkrever kravet, dvs.
skatteoppkreveren

Det foreslids videre at det innarbeides en unntaksregler 1 § 6-3, hvoretter
innkrevingsmyndigheten kan frafalle renter 1 forbindelse med etterberegninger, nir skattyter
ikke kan lastes for forsinkelsen Alternativt kan regelen plasseres under kapitiel ¢

Renter ved betaling for betalingsfristen (§ 6-3)
Det foreslas at § 6-3, 1 ledd, 3 pkt slayfes

Renter ved forsinket filbakebetaling (§ 6-4)

Det foreslis at man beholder dagens renteregime, med beregning av renter per pabegynt
maned

Renter ved titbakebetaling etter vedtak om endnng eller hgnende (§ 6-.‘%)

Det foreslds at man beholder dagens renteregime, med beregning av renter per pbegynt
méned, se ogsa generelt om rentesatser

Forsknifter (§ 6-6)

Det foreslds at fullmakten 1l & g1 forsknft som fritar for plikten til i svare renter, flyttes til
kapittel 9

Renter ved avregning (§8 5-51 tredje ledd og 5-52 tred)e ledd) |

Det foreslas at regler for renter 1 forbindelse med avregning, flyttes til kapitiel 6

Rentetillegg/rentegodtgjarelse

Det foreslis viderc at man seker 4 finne frem t1l en ordming som gyer det vanskeligere 4
“spekulere” 1 forskuddssystemet En mulig lesning kan vzere ai rentesatsen baseres pé
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grennomsmitthig utlansrente for usikrede krav 1 lgpet av mntektsiret, mens renter pa
tilgodeskatt kunne baseres pa gjennomsmtthg mnskuddsrente

Lovaivningstekmklk/oversikthghet myv

Kombinasjonen av unntak og henvisninger, gyar lovteksten lite oversiktlige og svaert hte
brukervennhg KS mener at det ma foretas omskniving av hele kapittel 6, shk at det er mulig 3
lese reglene direkte ut av bestemmelsene

3.7 Lemping av innfordringshensyn (heringsnotat kap. 9)

371 Gyeldende rett
Det vises til fremstillingen 1 henngsutkastet pkt 92

372 Forslaget

Departementet foresldr 4 viderefere ordningen med lemping pa innfordringsmessig grunnlag
Det vises f1] at staten - 1 hkhet med andre kreditorer — ma kunne lempe et krav dersom det
medferer bedrede dekningsutsikter

Departementet foreslar videre at hjemmelen og wilkarene for lemping pa innfordringsmessig
grunnlag tas inn1 loven Som begrunnelse for lovfesting av ordningen viser departementet t1]
at dette vil skape klarhet, g1 skyldneren bedre kunnskap om adgangen t1l 4 seke lemping og
legge t1l rette for mer ensartet behandhing av sakene hos innkrevingsmyndighetene

373 Kommentarer/vurderinger
Viderefonng og lovfesting

KS er emg1 at ordningen med lemping pd innfordringsmessig grunnlag viderefores, og det
vises til departementets begrunnelse

KS er imidlertid 1kke emg 1 at hjemmelen og vilkarene for lemping pa innfordringsmessig
grunnlag skal lovfestes Lemping er helt grunnleggende kontraert t1l hovedregelen 1 det norske
skattebetahimgssystemet — skattebetalingslovens § 30 — som ster at ethvert skattekrav skal
mnbetales fullt ut ved forfall Lemping er kun aktuelt nar alle andre muligheter for innfordring
er forsekt, og skal kun innvilges nar dette er den lesningen som gir best dekning tl
skattekreditor Grensene for nir vilkérene er oppfylt er derfor dels skjgnnsmessig og vanerer
fra sak t1l sak En lovfesting av mstituttet vil over tid uunngaehg g1 innirykk av at lemping er
en rettighet for skyldneren Man vil med lovfesting oppleve mange unedvendige klager pa
avgyerelsene, og at saker om hva vilkdrene mnebzrer vil métte proves av domstolene;
sannsynhgvis med gitt” utfall, men med stort og ungdvendig ressursforbruk

KS finner heller ikke grunnlag for 4 s1 seg emig med departementet 1 at en lovfesting som
sadan, eller selve lovforslaget, vil innebere storre klarhet og legge til rette for mer ensartet
behandhng av sakene hos mnkrevingsmyndighetene Ordningen med lemping pé
innfordringsmessig grunnlag er godt etablert 1 dag og det er mngen uklarheter knyttet t1l
eksistensen av ordningen Dagens lempingsrutiner folger av retningshnjer gitt 1 SKD-melding
13/02 av 28 05 02 Meldingen omfattier alle krav som herer under skatte- og
avgiftsmyndighetenes ansvarsomrade (med unntak av toll) Departementets syn om at en
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lovfesting vil kunne legge til rette for en mer ensartet behandling kan KS ikke finne
holdepunkter for at medferer nktighet KS finner videre at departementets lovforslag 1 seg
selv inneholder elementer som gir uklarhet og motvirker ensartet behaindlmg av sakere jf
nedenfor

Vilkdr for lemping

En lovfestng av vitkdrene for lemping vil innebre at ev endringer 1 vilkérene vil métte folge
en mer omstendehg fremgangsméate enn om ordmingen var mer administrativt forankret Sett 1
lys av dette savner man en mer prinsipiell dreftelse av vilkirenen hanngsnotatet Dette ogsa
serlig p bakgrunn av at gyeldende vilkir om tilstrekkehig dekmngsgrad ikke er tatt 1nn 1
lovteksten Etter gleldende ordning er det er fire alminnehge vilkar so'm mi vere oppfylt for
at lemping skal aksepteres, jf. SKD-melding 13 /02 av 28 05 02 pkt 3 Tre av vilkérene er
inkludert 1 departementets forslag til lovtekst, men 1kke vilkaret om tllstrekkellg
dekningsgrad. Erfaringsvis blir lempingsseknader ofte avslatt pd bakgrunn av at
dekningsgraden anses for lav, KS mener derfor at det er uheldig at departementet 1kke omtaler
denne endringen nzrmere 1 heringsutkastet Lovforslaget omfatter nkiignok hjemmel for
innkrevingsmyndighetene til 4 sette ytterligere vilkar for & {3 mnvﬂget lemping, men
anvendelse av denne bestemmelsen synes ikke & veere koblet opp mot!utelatelse av vilkdret
om ulstrekkehg dekningsgrad Det fremstér etter dette som uklart om ,endrmgene 1 vilkérene
for lemping er tilsiktet eller 1kke og det 1 seg selv er uheldig 1

Iht departementets forslag til ny § 9-2 nr 2 kan innkrevningsmyndighetene sette ytterhgere
vilkdr for & fi innvilget lemping (enn de som fremgér av § 9-2 nr 1) Ordlyden:
bestemmelsen er sveert generell og 1 merknadene til bestemmelsen s det ingen veiledning
mht prakisenngen av denne Det synes overlait ti] den enkelte innkrevingsmyndighet 4 fylle
bestemmelsen med 1nnhold gjennom praktisering av bestemmelsen KJ'S mener dette vil kunne
mnebare uklarhet og usikkerhet bide for den enkelte skattyter og de ulike
innkrevningsmyndighetene Videre vil praktisering av bestemmelsen %cunne g1 variasjoner i
om titleggsvilkér bhir gitt og hvilke disse vil vaere, og dette vil trohg virke mot departementets

uttalte formal om mer ensartet behandhng av sakene hos innkrevingsmyndighetene

Delegasjon - regulenng 1 lov, forsknft og instruks

Forslaget 1] lovfesting av ordningen med lemping pé innfordringsmessig grunnlag er
begrenset til en loviesting av grunnvilkdrene for lemping Unntaks- og
kompetansebestemmelser, nermere saksbehandelingsregler osv foreslas ikke lovfestet
Isteden har departementet valgt & foresld lovbestemmelser sem mnebgwrer delegasjon av
kompetanse il ulike forvaltningsmvaer nr det gjelder behandling av nevnte spersmél, for
eksempel § 9-2 nr 2 )f ovenfor !

b
Departementets omtale av disse delegasjonsbestemmelsene 1 heringsnotatet er meget knapp,
og departementet bergrer heller tkke hvorfor uhike sparsmail delegeres til ulike
forvaltningsmvder Shk KS ser det, inneberer forsfaget at ulike bestemmelser knyttet til
ordmngen 111 dels bhr 4 finne 1 lov, forsknift og mstruks, samt som enkeltvedtak Man er redd
dette w1l g1 et sveert fragmentert regelverk vedr lempingsadgangen og dermed et regelverk
som vil veere vanskehg tilgyengehg bade for skatte- og avg) fiskreditorene og
mnkrevingsmyndighetene KS mener det mé vere bedre & g en geneljell delegasjonshjemmel
1 lovieksten som grunnlag for en samlet, generell instruks om praktisering av ordmingen
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Begrepsbruk - lemping, betalingsnedsettelse

I merknadene il de enkelte bestemmelsene fremgér det at departementet har vaigt 4 1kke
bruke begrepet "lemping” 1 loven Dette av informasjonshensyn da det vises til at uttrykket
kan fremsta som uklart for mange skattytere Departementet mener at det heller ber fremga av
lovteksten at innkrevingsmyndighetene kan sette ned et krav helt eller delvis eller g1
betalingsutsettelse

KS er emg at det 1 selve lovteksten ber anvendes presise formuleringer for hva lemping
mnebarer, dvs betalingsutsettelse eller delvis nedsettelse av krav Begrepet “’lemping” er
mmdlertid vel mnarbeidet og som samlebetegnelse for bestemmelsene, kan det vaere nyttig &
anvende lempingsbegrepet. Det fremstir derfor som mindre gunstig 4 fjerne begrepet helt fra
lovteksten. En foreslar derfor at lempingsbegrepet tas inn 1 oversknften til kap. 9 1 lovutkastet

Samtidig foreslar KS 4 ta ut begrepet “betalingsnedsettelse” som er tatt inn 1 overskrifien ti}
Kap. 9, samt 1 oversknften til § 9-2 “Betalingsnedsettelse” er et nytt begrep med noe uklart
innhold Det som menes ma vare “nedsettelse av kravet som sidant” og man mener det gir
langt bedre presisjon at dette skrives fullt ut

Forholdet t1l forvaltmngsloven

Det folger av lovforslaget § 3-2 og departementets merknader til denne bestemmelsen at
forvaltmingslovens bestemmelser om begrunnelse og klageadgang 1kke skal gjelde for saker
etter § 9-2 KS er emg med departementet 1 valg av materielle lesninger, men mener at det gtr
bedre sammenheng 1 loven dersom bestemmelsene tas mn direkte 1 tilknytning til
bestemmelsene om betalingsutsettelse og nedsettelse av krav

Admimistrative og skonomiske konsekvenser

Det ma kunne antas at eventuell lovfesting av lempingsadgangen sannsynhgvis vil medfore
flere seknader En ekning 1 antall lempingssaker vil kreve okt behov for ressurser pé dette
omrédet I sm omtale av gkonomiske konsekvenser 1 kap 17 begrenser departementet seg til &
omtale skonomiske konsekvenser av forslag til § 9-1 for distriktstollstedene KS mener det er
en svakhet ved hernngsutkastet at administrative og ekonomiske konsekvenser for
skatteoppkreverne ikke omtales 1 forbmdelse med lovfesting av lempingsadgangen pa
mnfordringsmessig grunnlag

374 Endringsforslag
P4 bakgrunn av ovennevnte vil KS foresi folgende endninger

e Reglene om lemping pa innfordringsmessig grunniag tas ikke inn 1 loven
o Lempingsbegrepet viderefores 1 oversknften til kap 9
¢ Begrepet "betalingsnedsettelse” tas ut og 1steden brukes nedsetteise av krav

+ Det gis (eventuelt) en generell detegasjonshjemmel som grunnlag for & g1 nermere
bestemmelser om praktisening av ordningen med lemping pa innfordnngsmessig grunnlag

¢ Unntak fra forvaltmingsloven ved avgerelse om lemping tas inn direkte 1 ttlknytming til
lempingsbestermmelsene
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3.8 Lemping av billighet (haringsnotat kap. 10)

381 Greldende rett =

Gjeldende rett er fremstilt 1 hgnngsnotatet pkt 10 1 1, 1015 0g 10 1 10 Fremstillingen er
meget summansk og inneholder ogsa Departementets synspunkter pa angivelige negative
sider ved gjeldende ordning Denne beskrivelse av angivelige negatn}e sider ligger s3 langt t1l
siden for den praktiske virkelighet som KS kjenner at det er grunn tilj3 sparre om
departementet er feihnformert XS mener for gvng at det er uheldig at man 1 et heringsnotat
samler omtalen av regelverk og egne vurderinger pa en slik mate at léseren blir usikker pa
henngsnotatets objektivitet

382 Forsiaget

Bestemmelsen 1 skattcbetalingsloven § 41 om lemping av skatter og avglftcr med renter og
omkostninger av bilhghetshensyn, foreslas ikke viderefert 1 utkast til ny mnkrevingslov

Billighetsnedsettelse knyttet til fastsettelsen av kravet, foreslas v:dere’ﬁarh ligningslov § 9-12
Billighetslemping med grunnlag 1 skattyteres personlige situasjon, reduseres derimot t1] &
omfatte kun betalingutsettelse Se forslag til ny lov § 9-1

Departementet antar at den endrede gjeldsordningsloven vil fange opp saker som 1 dag
behandles som billighetssoknader Faller tilfellet utenfor gieldsordningsloven, mener
Departementet man kan gyore unntak fra vilkaret for lemping pa mnfordnngsgrunnlag om at
nedsettelse eller utsettelse ma g1 bedre dekming enn fortsatt mnfordrm'g 1 serhige tilfeller, jf
utkast til ny mnkrevingslov § 9-2, 3 ledd

Ordningen med kommunale skatteutvalg og formannskap som avgjerelsesorgan for
billighetssaker foreslas ikke viderefert Fastsettelsesmyndighetene skal avgjere saker
hgningsloven § 9-12, mens innkrevingsmyndighetene administrativt skal avgjere
bilhighetsutsettelser pga skyldners personlige situasjon. Skattebetalmgsloven § 42 faller bort

3.8 3 Kommentarer/vurderinger
Lemping knyttet t1] fastsettelsen av kravet

Lemping pa dette grunnlaget foreslds viderefort 1 ny higningsioven § 9-12 Utkastet innebaerer
ikke reelle endringer 1 forhold til gjeldende rett Ligningsloven § 9-12|er knyttet opp mot
grunner som forer til en unmehig fastsetting av skattekravet Tilfellene er ikke begrenset til
situasponer med darhg ekonom og har ikke sammenheng med skattyt%:rs betalingsevne Det er
fastsettelsesmyndighetene som ogsi 1 dag er rette instans tl & vurdere hvorvidt skatteplikt 1
enkelte tlfeller vil virke svaert urimelig Den endelige avgjarelsen om lemping ligger hos
skatteutvalg/formannskap,som stort sett anses bundet av fastsettelsesmyndighetenes
anbefaling Sakene gjennomgar derfor en "summansk” behandling 1 skatteutvalget, som er
den avgjerende instans

Lemping knyttet til den skattepliktiges situasjon

Personhge forhold hos skattyter kan fore til at betaling av utliknet skatt vil g1 sterkt unmehge
utslag 1 dagens regelverk er det 1 shke tilfeller anledning t1l 4 lempe betalmgspllkten Jf sktbtl
§ 41 Denne adgangen 1l lemping pé bakgrunn av skattyters situasjon ber etter KS” vurdering
videreferes helt ut Dette fordr hensynet til denne gruppen 1kke blir tlfredsstillende 1varetatt 1
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det foreslitte lovutkastet eller 1 andre lovregler Departementet uttaler at en ordning der
fastsettingsmyndighetene gis kompetanse til 4 sette ned krav av billighetshensyn, men
innkrevingsmyndighetene bare kan innremme betalingsutsettelse/avdragsordninger overfor
personer med forbigdende betalingsproblemer, vil medfore starre klarhet for s vel skyldnere
som skatte- og avgiftsmyndighetene og legge til rette for at dobbeltbehandling av
bilhghetssgknader unngds Denne vurdenng fra departementets side hgger si langt unna det
som allment oppfattes som dagens virkelighet, at KS finner grunn 1l 3 sperre hvor
departementets vurdering har sitt grunnlag

Forholdet ti gjeldsordningstoven

Departementet foreslar at skattytere med behov for lemping skal henvises til & sgke
gjeldsordning. Gjeldsordmingsinstituttet kan veere en hensiktsmessig lasning for skyldnere
med stor gjeld t1l mange kreditorer.

Gjeldsordningsmstituttet er etter KS” vurdering imidiertid 1kke en realistisk lesning for
skyldnere med skattekrav av mindre storrelse og hte eller ingen annen gjeld. Billighets-
instituttet som departementet foresldr & fierne og gjeldsordmingsinstituttet henvender seg 1kke
1l samme “’brukergruppe” Praksis viser at en relativt stor andel saker som lempes pa billighet
knyttet til skattyters situasjon utgyores av tilfeller som ikke ville ha bhtt fanget opp av
gieldsordmagsinstituttet Gyeldsordmingsloven wvil 1kke kunne 1vareta de samme hensyn, slik at
en skattyters mulighet for 1 for ham en helt "umuhg” situasjon 4 oppné en beskjeden
engangsreduksjon av sin skatterestanse, bhir svakere dersom forslaget t1l ny innkrevingslov
blir vedtatt

Prakstis viser at den gruppen som oftest far ettergitt 1 medhold av billighetsgrunner, er
personer som vil falle utenfor muligheten til en eventuell gjeldsordmng Gruppen bestér stort
sett av svakt stilte personer — ofte trygdede — som har pidratt seg skattegjeld, vanligvis
beskjedne krav over fa dr, men som de er ute av stand t1l & betale I shke tilfeller er det 1kke
aktuelt med en gjeldsordning og det ville for ovng vare en unmelig "lesning” for disse
skattyterne & gjennomfore 5 ar pa gjeldsordmingslovens vilkar A g1 betalmgsutsettelse til
denne kategorien skyldnere er ofte menmgslest, all den tid det er hoyst usikkert om de noen
gang vil klare a betale skattekravet

Ressurshbruk

Departementet legger t1l grunn at seknader pa billighetsgrunnlag har lang saksbehandhingstid
KS er ikke emig 1 dette Sett 1 forhold t1l gjeldsordningsperiodens normale lengde (54r) og
tidkrevende oppfelging for skatteoppkrever 1 egenskap av kreditor, er en gjeldsordning et
adskillig mer admimstrativt krevende system enn lemping pé billighet

Departementet foreslar istedenfor lemping pa billighetsgrunnlag at innkrevingsmyndighetene
kan g1 betalingsutsettelse med samtidig innvilgelse av rentefntak sa lenge betalingsordningen
loper Etter KS’ vurdering er en shk betalingsutsettelses- og rentefritaksordning mer
admimstrativt tunghandterhg enn en billighetsordning Skatteoppkrever m 1 slike situasjoner
hkevel foreta en billighetsvurdering etter samme prinsipper som gj@res etter nivaerende
regelverk En betalingsutsettelse vil dessuten bety ekstra oppfolgingsarbeid for
skatteoppkrever samt ny bilhghetsvurdering ved evt forlengelse av betalingsutsettelsen

Sammenlignet med dagens sgknadsbehandling etter sktbtl § 41, vil de av
Finansdepartementet foreslitte alternativene vaere bade mer langvange og tidkrevende
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Eventuell opphevelse av muligheten t1l & lempe skatt pa btlllghetsgrulnnlag 1 hht
skattebetalingslovens § 41 og § 42 vil séledes 1kke medfare fngiving av ressurser for
skatteoppkrever, men det motsatte

Forholdet 11l lemping pd innfordringsmessig grunnlag

I stedet for ett billighetsinstitutt som 1 dag, legger man 1 forslaget opp til at lemping pa
mnfordnngsmessig grunnlag, gjeldsordningsloven, bllhghetslempmg etter igningsloven § 9-
12 og betalingsutsettelse pa billighetsgrunnlag etter mnkrevmgs]oven § 9-1, skal dekke de
fleste tilfelier hvor det er aktuelt med lemping Viser det seg hikevel at visse grupper som 1
dag omfattes av billighetsinstituttet faller utenfor de ovennevnte reglene er det foreslatt i
utkast til ny 1nnkrev1ngslov § 9-2, at departementet 1 forsknft kan gjlare unntak for vilkaret om
at lemping ma medfere bedre dekning enn fortsatt innfordnng Departementet antar at

forskn fien kan benyties 1 tilfeller hvor skyldner bare har skattegjeld og hvor
greldsordningsinstituttet er uhensiktsmessig

KS er av den oppfatning at den omtalte gruppen vanskeligstilte skattytere ikke blir
tilfredsstillende 1varetatt nar grunnlaget for lemping spres rundt 1 regelverket med fire
aktuelle behandhingsgrunnlag Den foreslatte lasning betyr 1 realiteten en vanskels gere
situasjon for den aktuelle gruppe skattytere

Skatteutvalgets/formannskapets rolle og kompetanse

Skatteutvalget er en kommunal s®rlovsnemnd som er sammensatt forho]dsmesmg som
kommunestyret 1 kommunen, og som er opprettet 1 medhold av skattebetalmgsloven §42 1
kommuner som 1kke har skatteutvalg er det formannskapet som utever funksjonen
Skatteutvalget er delegert avgyerelsesmyndighet 1 seknader om Iempmg av skatt av
bilhghetsgrunner etter neermere fullmaktsgrenser og har mnsullmgsmyndlghet 1 saker som
avgjeres av skattefogden/Skattedirektoratet Skatteutvalgene hadde tidhgere et bredere
mandat og myndighetsomride, men Finansdepartementet har over arelne innskrenket
myndighetsomradet 1 utkast t1il ny innkrevingslov foreslar dcpartementet at de kommunale
skatteutvalgene skal nedlegges og myndigheten overferes til forvaltmngen

KS er oppbragt over departementets forslag Skatteutvalgene fyller en|viktig funksjon 1
skattebetalingssystemet Dette er en velprovd og veletablert ordning som er nedfelt 1 vére
demokratiske stynngspnnsipper, og som sikrer at et pohtisk organ har| innflytelse og innsyn i
forvaltmingens arberdsomrader og som bidrar t1l at skattyterne far tillit: t1l at vedtakene er fattet
pa et rettferditg grunnlag KS vil sterkt advare mot den foreslatte losming, som vil eliminere
den folkevalgte dimensjon 1 skattebetalingssystemet t Norge

Skattyters stilling

KS har papekt ovenfor at skattyters stilling vil bh svekket dersom Eempmg pa billighet 1kke
lenger skal vurderes/avgjores av et folkevalgt organ Forslaget om & erstalte ordningen med
lemping pa billighetsgrunnlag 1 hht sktbtl § 41 med andre ordninger, wil etter KS vurdenng
ogsd svekke skattyters stilling 1 systemet

Departementet hevder at dagens ordning kan medfoere forskjellsbehandlmg alt etter hvilken
kommune skattyter er bosatt 1 Til dette vil KS fremheve at mnsullende organ skal falge de
giite retmngslinjer som angir vurdenngsknitenier 1ft skibt] § 41 Retnmgslmjene er ens for alle
kommuner Mener departementet at forvaltmngen vil vare bedre egnet til & vurdere kriteriene
ensarlet enn skatteutvalgene
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KS har merket seg at departementet mener dagens ordning er en fare for taushetsplikten, ford:
behandling av en seknad om lemping mvolverer mange personer, shk at det kan oppsté nsiko
for ”lekkasje” Etter KS’ vurdenng er dette ikke en reell problemstithng, og KS kan tkke se at
det er fremlagt noen form for dokumentasjon Mener departementet at folkevalgte organ ikke
er egnet t1l 4 behandle konfidensiell informasjon? Dersom departementet etter fornyet
vurdening fortsatt mener at det medforer en nistko at en seknad om lemping pa
bilhghetsgrunnlag ofte skal behandles 1 flere ledd, kan “problemet” enkelt loses ved & g1
skatteutvalgene sterre fullmakt shk at ferre saker ma undergis behandhng 1 etterfolgende ledd
etter skatteutvalgets behandling av saken

384 Forslag ul forbedringer

KS gér imot departementets forslag som vil fjerne skattyters muhgheter il & fa nedsatt
skattekrav av billighetsgrunner 1 hht skattebetalingslovens § 41 KS gr hkeledes rmot
forslaget om 3 eliminere de kommunale skatteutvalg Etter KS’ vurdering mé den lokale,
folkevalgte tilstedevarelse 1 skattebetalingssystemet 1 Norge styrkes og 1kke svekkes En
svekkelse betyr redusert demokratisk kontroll og mmnsyn og svakere legitimitet for
skattebetahingsordningen hos skattyterne

3.9 Foreldelse overfor skyldnere i utlandet (heringsnotat kap. 11)

391 Gjeldende rett

Horingsnotatet kapattel 11 gir en kort glennomgang av rettstilstanden bl a mht problemer med
avbrudd av foreldelse etter bistandsavtaler Gjeldende rett betegnes som usikker pa flere
punkter uten at dette utdypes eller forklares nermere

392 Forslaget

Finansdepartementet foreslér 4 lage et eget kapittel 1 innkrevingsioven om bortfall av krav
som mnneholder en bestemmelse om prokiama samt regler om foreldelse, herunder foreldelse
overfor skyldnere 1 utlandet Det er bare sistnevnte tema som er omtalt 1 heringsnotatet
kapittel 11 @vnge bestemmelser er kun omtalt 1 merknadene til de enkelte bestemmelsene 1
kap 18, og det vises il pkt 3 23 nedenfor

Departementet mener dagens regelverk er hte tilfredsstillende, komplisert og at det 1kke gir
innkrevingsmyndighetene tilstrekkehige virkemidler t1] 4 sikre at skatte- og avgifiskrav 1kke
blir foreldet

Departementet gnsker a innfare en ny bestemmelse om en tilleggsfrist pé ett &r der skyldneren
har tatt opphold 1 utlandet, og dette gyor det vanskelig & innfordre kravet Bestemmelsen skal
grelde alle typer skatte- og avgafiskrav som faller inn under lovens virkeomrade Det foreslds
en absolutt frist pa 20 ar for en shk forlengelse

Departementet opplyser at Justisdepartementet vurderer & endre foreldelsesloven, herunder §
17 (3) om fnstavbrudd Det sies imidlertid 1kke noe nzrmere om dette
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393 Kommentarer/vurderinger
KS er positiv til en serbestemmelse som skal g1 innkrevingsmyndighetene tilstrekkelige

virkemidler 1l & sikre at skatte- og avgifiskrav ikke blir foreldet Detjer imidlertid en svakhet
at heringsnotatet ikke har en mer utfyllende omtale av rettstilstanden og at begrunnelsen for 4
innfere en serbestemmelse tkke kommer godt frem

KS vil ogsé peke pé at Jusisdepartementet 1 heningsnotat av 19 7 2002 har foreslatt endring 1
foreldelsesloven § 10. Man ensker der & innfore en tilleggsfrst for tilfel]er der skyldneren har
kjent adresse 1 utlandet og det 1kke forehigger overenskomst om mndnvmg av det aktuelle
krav med vedkommende stat Absolutt frist er 1 forslaget foreslitt til 10 ar Det vises til
Justisdepartementets heningsnotat pkt 2.4 med forslag t1l lovbestemmelse Forslaget er ikke
nevnt 1 Finansdepartementets h@ningsnotat til ny innkrevingslov, og man har folgelig ikke tatt
stilling t1l forholdet mellom utkastets § 10-6 og en eventuell ny bestemmelse 1
foreldelsesloven Justisdepartementet har ogsa foreslatt at en beg]mnn g om tvangsfullbyrdelse
1 utlandet skal ha fristavbrytende virkning jf heringsnotatets pkt 2 3 med forslagtilny § 17 nr
3 Det kan vere grunn til & se hen til hvilke endnnger som er foreslﬁtt 1 foreldelsesloven, 1fm
at departementet vurderer behovet for szrbestemmelser 1 en evt ny mnkrevmgs]ov

394 Forslag tl forbedringer

Forholdet mellom den foresltte serbestemmelse 1 forslaget t1l ny mnkrevmgslov ogde
foreslitte endnngene t foreldelsesloven ber vurderes !

!

3.10 Ektefellenes solidaransvar (heringsnotat kap. 12)

3101 Greldende rett
KS har ikke merknader t1l departementets fremstilling av gjeldende rett

3.10 2 Forslaget

Bestemmelsen 1 skattebetalingsloven § 37 nr 1 foreslas 1kke v&derefm;t Dette er for 4 bringe
lovieksten 1 samsvar med greldende rett, ved 3 fierne en maktiv bestemmelse

3 103 Kommentarer/vurderinger '

KS er generelt enig1 at en lovtekst skal bringes 1 harmom med g]e]den‘de rett Nar det gjelder
realitetene ber departementet etter KS’ vurdenng vurdere & innfore en |g]ennomskja3nngsregel
1 forhold 1] 1lloyal skattetilpassing. Det er vel kjent at 1llojale skattytere proforma overforer
sine elendeler tl ektefellen for at tkke kreditorene (herunder skattemyndl ghetene) skal f3
dekket sine krav Ofte er det rimelig klart at det er vedkommende skattyter selv som er den
reelle erer av verdiene KS vil 1 den forbindelse peke p3 at andre nordiske lands
mnkrevingsmyndigheter (Sverige) rar over bedre virkemidler enn 1 Noi'ge mht a “skjzre

gyennom” proforma overfering av eiendeler
|

l

3104 Forslag 1l forbedringer |

Departementet anbefales & utvikle regelverk som setter innkrevingsmyndighetene bedre 1
stand t1l & ’skjzere gjennom” proforma disposisjoner fra illojale skattytére 1 den hensikt &
unngd innkreving av skattegjeld Det kan feks gjares med gjennomskjanng 1 forhold til
proforma overfening av eiendeler pa cktefellen
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3.11 Rettergang (heringsnotat kap. 13)

3 111 Gieldende rent

Gjeldende rett er behandles 1 heningsnotatet pkt 13 1 Fremstillingen er kort og det savnes en
redegorelse for sammenhengen med reglene om behandling av saker om tvangsfullbyrdelse
for retten

3112 Forslaget

Etter gjeldende rett er alle regler vedrarende rettshg proving av skattekrav regulert 1
skattebetalingsloven § 48. Departementet foreslar at reglene om seksmal om riktigheten ay
hgningsavgerelser flyties over il hgningsloven De regler som omhandler praving av
hgningen 1 forbindelse med rettshg klage over innkrevingen tas mn 1 innkrevingsloven

Forslaget tilsikter ingen reahitetsendringer 1ft reglene 1 skattebetalingsloven, men er kun et
resultat av 1deen om at innkrevingsloven skal veare en genereil lov for ulike skatte- og
avgftskrav

3 11 3 Kommentarer/vurderinger

Det fremlagte ukastet til innkrevingslov § 11-1 og ligningslov § 12-1 inneholder 1 hovedsak
det samme som skattebetalingsloven § 48 Helheten i skattebetalingsloven § 48 er immdlertid
ikke ivaretatt KS mener hensynet til enkelt og oversiktlig regelverk og hensynet til god
tilgiengelighet til reglene for skattytere, arbeidsgivere og andre brukere tilsier at
bestemmelsen ikke bar spres pé to lover

Selv om realitetsendringer 1kke er tilsiktet, er forslaget pa noen punkter upresist, noe som kan
fore t1l uklar forstielse av rettstilstanden

Utkast ttl hgningslov § 12-1 (1) er ment 3 erstaite sktbtl § 48 nr 3 Fordi man har valgt en
teknikk med kaswstisk oppregning og henvisninger er lesningen vanskelig og det skaper ogsa
tvil om hva som er omfattet av regelen [ siste punkt nevnes "avgjerelser som nevnt 1 kapattel
11" Det vil s1 reglene om forskudd pa skatt Konsekvensen av dette punktet er uklart

I utkast t1l higningslov § 12-1 nr 4 er foreslatt en videreforing av sktbtl § 48 nr 5 forste
punktum og av siste punktum Farste punktum om frist for seksmél t1l preving av
ligningsavgerelse videreferes uendret Man kan imidlertid reise spersmal ved om
gjengivelsen av siste punktum om oppreisning for “fristen” 1 denne sammenheng innebarer
en bebyrdelse for hgningsmyndighetene [ § 48 nr 5 er denne oppreisningsbestemmelsen
trolig knyttet t11 3 méneders fristen for preving 1fbm klage pa tvangsfullbyrdelse Shik det
fremstar 1 forslaget er den altsd gitt utvidet rekkevidde Departementet redegjor ikke for om
dette er en endring og om den 1 si fali er tilsiktet

Departementet foreslér at sktbtl § 48 nr 7 om renter ved endningssaker 1 retten, plasseres
rentekapitlet 1 innkrevingsloven Denne regelen er praktisk viktig 1fbm rettssaker og ber
fortsatt vaere plassert 1 tilknytning til reglene om dette, dvs 1kke 1 rentekapatlet

Haringsnotatet viser til at sktbtl § 48 nr 8 skal viderefores 1 forslag til ligningslov § 14-1 nr 3

Vi1 kan imdlertid 1kke finne bestemmelsen verken 1 utkast t1l ligningsiov eller
innkrevingslov Regelen gir bestemmelser om fordeling mellom skattekreditorene av utgifter
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bistandsordmingen, slik at ogsa skattefogdkontorene kan holde utleggsforretning for
hverandre KS har ikke bemerkninger t1l dette

Departementet har bedt om henngsinstansenes syn pa om det kunne!vaert snskelig med en
bistandsordning der skattefogdene og skatteoppkreveme gis kompetanse til 4 avholde
utleggsforretninger for hverandre KS antar at skattefogdene vil kunne ha behov for 4 f
bistand fra skatteoppkrevemne il & avholde utleggsforretninger som 1kke kan avholdes pa
skattefogdens kontor Dette gyelder szrlig 1 fylker med store avstander der en shik ordning vil
kunne redusere ressursbruk ved at en unngér lange reiser Siden det f innes skatteoppkrevere i
hver kommune, vil skatteoppkreverne 1kke ha behov for bistand fra skattefogdene }f ogsé at
Stortinget ved behandlingen av St prp nr 41 (1995-96) sane1til 4 overfare * ‘tyngre saker” fra
skatteoppkreverkontorene til skattefogdkontorene KS har ikke kommentarer il at
skatteoppkreverne gis kompetanse til & avholde utleggsforretning for skattefogdene.

Begrepet pilegpstrekk !

Lovforslaget legger opp t1l & skifte ut begrepet péleggstrekk med utleggstrekk uten at det pa
dette punktet er tilsiktet noen realitetsendring Departementet paberoper at hensynet i
samordning og konsekvens 1 lovspriket taler for at lovgiviingen bruker samme betegnelse pa
samme disposisjon

Etter KS’ vurdering dreter dette seg tkke om “samme dispostsion” Pﬁleggstrekk er
mnarbeidet som begrep bade hos skatteoppkrever, arbeidsgiver og skyldner
Skattebetalingslovens nye kommentarutgave bruker 1 sin mnholdsfortegnelse “Trekk etter
palegg” Dette er hele poenget Paleggstrekket er kommet 1 stand som et admimistrativ palegg
fra skatteoppkrever/skattefogd om & trekke 1 skyldnerens lonn med direkte hjemmel 1
skattebetalingsloven, der kreditor selv gir palegg tit den trekkpliktige Utleggstrekk er denimot
en form for utleggsforretning foretatt 1 lopende ytelser av den ordmaare namsmannen etter
begjering fra kreditor Beslutning om utleggstrekk fores ¢ namsboken Jftvibl § 7-21 ferste
ledd tredje punktum Det er ikke en shk ordming for pileggstrekk, jf sktbl §33nr2og
paleggstrekkforsknften § 6 l

Ved 4 fortsette & bruke betegnelsen paleggstrekk, vil man fortsatt kur’me skille mellom de
administrative trekk og de som er nedlagt av den ordinzre namsmannen ved utleggsforretning
og som betegnes utleggstrekk og er utevelse av namsmyndighet Nettopp for konsekvens 1
lovspraket, ber siledes to forskjellige former for lonnstrekk fortsatt ha forskjellig betegnelse
Dersom det i en eventuell ny mnkrevingslov skal viderefares en utleggstrekkforsknft, shk det
er foreslatt § 8-4, 3 ledd, vil denne neppe omfatte den ordinzre namsmannens utleggstrekk
For 4 unngé misforstielse om hvilke utleggstrekk en shik forsknift skulle omfatte, vl det vaere
enklere 4 beholde betegnelsen “paleggstrekk™ og “forsknft om pileggstrekk ”

Det er ogsa et poeng som departementet synes 4 ha oversett, at trekkgrunnlaget for
paleggstrekk og utleggsirekk 1kke er det samme. Se dekningsloven § 2-7 og

paleggstrekkforsknfiten § 9, som viser til forsknft 14 9 56 nr 9866 fml' anvisning av
trekkgrunnlaget A fjerne begrepet paleggstrekk vl altsa medfere endnngcr 1 rettstilstanden
som verken er tisiktede eller vurdert som hensiktsmessige

Kompetanse til & beslutte utleggstrekk (paleggstrekk)

§ 8-3 forste ledd har bl a viderefart deler av bestemmelsen 1skibl § 33 nr 1 Inudlertid er
renter og kostnader 1kke nevnt 1 forslaget til ny innkrevingslov, slik som 1 sktbl § 33 nr 1, uten
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3.18 Tvangsfulibyrdelse (lovforslag kap. 8)

3 18 1 Geldende rett -

Utkastet inneholder ingen samlet fremstilling av gjeldende rett vedr tvangsfullbyrdelse Man
har sekt & omtale dette 1 tilknytning t:1 de enkelte paragrafer 1 utkast til ny lov Det er derfor
vanskehg 4 vurdere hvilke reahitetsendringer forslaget vil innebaere KS wil spesielt peke pé at
anvendelsen av tvangsfullbyrdelsesloven og paleggstrekkforskriften etter gyeldende rett synes
4 veere darhig utredet

318 2 Forslaget

Departementet foreslar 4 viderefere skatteoppkrevernes kompetanse til 3 holde
utleggsforretning Man fremhever at dette er et effektivt virkermiddel for & £& inn utestiende
krav, og at det ville vanskehiggjort innfordnngen dersom 1nnkrevingsmyndighetene matte
tvangsinnfordre via den alminnelige namsmannen Man foreslar imidlertid visse endringer 1
regelverket, noe som etter departementets mening mnebzrer forenklinger og presiseringer
sammenhgnet med dagens regler

Ordningen med bemyndigelse fra departementet etter uttalelse fra kommunestyret for 4 fi
kompetanse til 4 holde utieggsforretning, foreslis opphevet Man foreslar lovfestet
eksisterende bistandsordning mellom skatteoppkreverne

Lovforslaget legger opp til & skifte ut begrepet paleggstrekk med utleggstrekk uten at det pa
dette punktet er tilsiktet noen realitetsendring.

Man foreslar & oppheve ordningen med avtalt paleggstrekk etter skattebetalingsloven § 34 og
adgangen til trekk 1 fiske- og fangstvirksomhet for passiv deltaker

Departementet mener at skatteoppkreverne ber folge tvangsfullbyrdelsesloven 1 starre
utstrekning enn 1 dag fordi det ellers vil vere vanskelig 4 ha oversikt over regelverket, og
legger frem forslag om dette

3 18 3 Kommentarer/vurderinger
Tvangsgrunnlag for utlegg

§ 8-1 vaderefarer skibl § 32 nr 1 om at skattekrav er tvangsgrunnlag for utlegg 1tillegg er
avgiftskrav tvangsgrunnlag 1 det nye lovforslaget

Kompetanse t1] 4 holde forretming for utleggspant

I § 8-2 viderefores skatteoppkrevernes kompetanse til & avholde utleggsforretninger for sine
krav Bestemmelsen er som for et unntak fra tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 om stedhig
kompetanse KS ser det som positivt at dette er klargjort 1 forstaget t1l ny lov

KS er emig med departementet 1 at kompetansen t1l & holde utleggsforretning skal omfatte alle
skatteoppkrevere Ordningen med bemyndigelse fra departementet eiter uttalelse fra
vedkommende kommunestyre er moden for opphevelse

KS har ingen innsigelser mot at eksisterende bistandsordning mellom skatteoppkreverne

lovfestes Det fremgdr at departementet foreslar 4 legge til rette for en utvidelse av
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3.17 Motregning (lovforslag kap. 7)

317 1 Gyeldende rett -

Det wises til lovforslaget kap 18 7 med kommentarer til de enkelte plaragrafer Det er 1kke gitt
generelle motiver om saksbehandling og klage 1 forbindelse med motregning

3.17 2 Departementets forslag
Kapattelet synes 1 det vesenthgste 4 vere en viderefaring av skattebetalingsloven § 32.

Saksbehandlingsregler ved motregning er ikke kommentert 1 merknadene til lovutkastet KS
antar utformingen av lovutkastet § 3-1, tilsier at forvaltningslovens saksbehandlmgsregler mi
folges ved motregmng, til tross for at en shik realitetsendring verkenier kommentert og trohig
helter 1kke er tilsiktet

3 17 3 Kommentarer/vurderinger
KS wviser ti] at konsekvensen av lovforslag § 3-1 er at fvl kap VIom saksforberedelse fvl kap
V om vedtaket og kap VI om klage vil gjelde ved motregning Departementet har ikke

begrunnet hvorfor motregmng ikke er et enkeltvedtak

KS anser det & vaere uheldig om forhandsvarsel md sendes for vedtak om motregning kan
treffes og legger til grunn at departementet tkke tilsikter det Med de korte fristene man har vil
det ved forhdndsvarsling 1 praksis bli umulig & unnga at pengene bhir utbetalt for
skattcoppkreveren kan fatte vedtak Poenget med motregningsregler faller da bort

Forslaget til lovtekst 1 § 7-5 om klageadgang fremstar som uforstdelig for den jevne borger,
som 1kke kan forventes & ha kunnskap om hva de ulovfestede motregningsreglene gar ut pé,
eller & kunne vurdere om motregningen 1 det aktuelle tilfellet gor ut over disse ulovfestede
motregningsreglene

Sa vidt w1 forstdr, innebarer forslaget at den jevne borger ut fra lovteksten skal tenke
felgende Ja, her gjelder fire vilkir etter de alminnelige motregmingsreglene Det er at
myndighetenes fordring m vere forfalt og fnigieringstiden for min egen ma vare kommet
Videre at fordnngene ma forehgge mellom de samme parter og er komputable Ellers mé jeg
ha nok 4 leve av etter di § 2-7, for ingen kan leve av 4 betale sin gjeld Og selvsagt gjelder
klageretten bare for den motregningen som faller utenfor de ulovfestede reglene, og ikke for
de inenfor |

KS er emig 1 at det bar vaere klageadgang, men eksemplet ovenfor viser at klagereglene mé
omarberdes hvis malet er & gjore lovverket mer oversiktlig og forbedre borgemnes
rettssikkerhet !

3 17 4 Forslag t1l forbedringer
Omfanget av klageretten ma presiseres
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Forfati for krav knyttet il endringssaker og tilgodebeiap

KS finner at departementets forslag til samordning her gir flere sparsmal enn svar Bide krav
som faige av endringssaker og tilgodebelep kan fremkomme pa mange ulike méter, herunder
vil bide grunnlaget, saksbehandlingsreglene og praktisk giennomfering med ny avregnng
mv. kunne vanere Det byr derfor pé store utfordringer 3 g1 helt generelle bestemmelser om
forfall for slike krav og samtidig presist ang) anvendelsesomridet for hovedregel og de unntak
som man ser at man mé ha 1 tillegg KS finner at departementets gjennomgang av
bestemmelsene om forfall for krav knyttet t1l endringssaker og tilgodebelep er hite
klargjorende bl a mht bestemmelsenes nermere anvendelsesomride KS finner det derfor
vanskelig p& bakgrunn av heningsnotatet & se konsekvensene av departementets forslag

Forfall for ansvarskrav

I forslag t1l § 5-22 er det gitt en helt generell bestemmelse om betalingsfrst for ansvarsbelep
etter kap 12 (nd skitbtl § 37), som fastsetter forfall 1l 3 uker etter at kravet er gyort gjeldende
overfor den ansvarlige KS har ikke merknader t1l departementets forslag nir det gjelder
forfall for de mer subsidizre ansvarskravene 1 forslaget til § 12-1- § 12-5

Nir det gjelder arberdsgivers/trekkansvarliges ansvar finner imidlertid KS forslag til ny
forfalisbestemmelse 1 § 5-22 problematisk

Som det fremgAr av forslag 1] § 12-6 nr 1, som er ment 4 vare en viderefering av
skattebetalingslovens § 49 nr 1, er arbeidsgivers/trekkansvarliges gkonomiske ansvar knyttet
bade t1l plikten t1] & giennomfore forskuddstrekk/utleggstrekk og til 4 betale belepene
Ansvarsfrihetsbestemmelsen 1 nr 1, annet punktum er begrenset til unnlatelse av a foreta
trekk Det fremgér uitrykkelg av departementets merknader til bestemmelsen at dersom den
trekkansvarlige har trukket belopet, men 1kke betalt det 1l innkrevingsmyndighetene, er det
pgkonomiske ansvaret objektivt

I sistnevnte situasjon — dvs nir arbeidsgiver/trekkansvarlige har beregnet, gjennomfert og gitt
oppgave over trukket belep, men 1kke betalt — vil det vare et gjennomgnpende brudd med
dagens system dersom mnkrevingsmyndighetene pd grunnlag av forfallsbestemmelsen 1
forslaget t1l § 5-22 matte gjore ansvar gjeldende overfor arbeidsgiver/trekkansvarhig med en 3
ukers forfallsfrist far man kan varsel tvangsmnfordning jftvibl § 4-18 En ordning som den
forslaget synes 4 legge opp tl, vil undergrave bestemmelsene om forfall for forskuddstrekk 1
forslaget til ny innkrevingslov § 5-4 Dersom bestemmelsen blir stiende vl
arbeidsgivere/trekkansvarlige risikofritt kunne unnlate 4 betale ved terminforfall, men kan
1steden avvente at ansvar gyares gjeldende med ytterhgere 3 ukers betalingsfrist

KS antar at det 1kke har vaert menmingen 2 g1 bestemmelsen om forfall av ansvarskrav den
rekkevidden som beskrevet ovenfor Det antas derfor at departementet vil presisere
bestemmelsen om forfall for ansvarskrav naermere, ev at bestemmelsene knyttet til
arbeidsgivers/trekkansvarliges ekonomiske ansvar gis en samlet og ny utforming og
plassering

316 4 Forslag tul endringer
Det vises til kommentarene ovenfor
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Bestemmelsen om forfall av ansvarsbelep etter kapittel 12 (ansvar for trekkansvarlig) er ny og
fastsetter forfall ul tre uker etter at kravet er gjort gjeldende overfor den ansvarhge. -
Departementet viser til at ansvar 1 dag gyeres gjeldende ved at det selndes varsel om
tvangsinnfordring jf tvfbl § 4-18 og at den prakuske frnisten for betallmg for 4 unngd
tvangsinnfordnng er to uker Departementet mener det er nmelig at skyldneren gis en viss
fnist for tvangsinnfordring giennomferes

En generell bestemmelse om forfall av krav som folge av endringsvedtak er 1 og for seg ny
Bestemmelsen er ment & viderefore skattebetalingsloven §§ 25 og 27 nr 10 andre og siste
ledd, samt folketrygdloven § 24- 4, fjerde ledd, men er tenkt gitt anvendelse for alle skatte —
og avgifiskrav. Sikalte skyennsfastsettelser vit for egendeklarerte krav ogsd omfattes av
begrepet endringsvedtak

Bestemmelsen om forfall for gkming av restskatt om omhandlet 1 § 5:1 er ny, og det foresls at
gkmngen forfaller t1d11gst ved annen termns forfall Departementet viser til at enkelte
endringssaker avsluttes s& tidhg at forfall for skningen blir for forfallsregelen som felger av

§ 5-1 og dette er uheldig Departementet foreslir derfor at gkmingen 1 disse tilfellene reguleres
seerskilt.

1
|
I

En generell bestemmelsene om forfall av krav pé tilgodebelep er ny og fastsetter forfall il sa
snart som mulig, men senest tre uker etter at vedtaket som medferer t1lbakebetalmg ble
truffet Departementet gir uttrykk for at det mé foretas en streng avgrcnsmng med hensyn til
hwvilke titfeller en slik ordming skal komme til anvendelse for Det foreslas derfor szrlige
bestemmelser for merverdiavgift og tilgodebelop pa skatt som felge av avregmingen

3 16 3 Kommentarer/Vurderinger

Viderefering

KS har ingen merknader t1l de bestemmelser som videreforer gjeldende bestemmelser om
forfall, dvs 1 ferste rekke bestemmelsene mntatt 1 forslaget t1l ny innkrevingsiov §§ 5-1 og 5-
2 Det antas at de spriklige justeringer som foreslas, ikke innebzarer r}eahtetsendnnger

Nir det gjelder departementets forslag til sammenfallende frist for oppgavelevening og forfall
(betahng) for forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift, vises til vire kommentarer knyttet til
bestemmelsene om oppgavelevering

1
I

Beispsgrenser

KS har ikke bemerkninger 1] at minstebelapet for samlet forfall av forskottsskatt 1 en termin
justeres Det erkjennes at denne type bestemmelser knyttet opp t1l en bestemt kroneverd: pa et
gitt tidspunkt ber justeres med ujevne mellomrom

KS savner iimidlertid en mer prinsipiel]l tilnzrming ti grunnlaget for den foreslatte justering,
herunder grunnlaget for gyeldende belgpsgrense, nominell endring péngeverd:en og hva
Justert belap ville ha veert 1 et shikt perspektiv, erfannger med dagens belepsgrense mht
innfordning med mer Det burde ogsa ha vart drafiet om denne type bestemmelser
(srordminger for smi belop) mest hensiktsmessig herer hjemme 1 forsknft
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T

statuerer ubetinget betalingphkt for skatteckrav  En ren henvisning t1] forvaltningsioven § 42
er hte veiledende for brukeren, og kan skape uklarhet

37134 Forslag til forbedringer

KS mener forslaget t1] saksbehandlingsregler er utilstrekkelig begrunnet og gjennomarbeidet,
og at resultatet er et uoversikthg regelverk som vil svekke 1stedenfor & styrke skyldnerens
rettssikkerhet og som vil skape unadig konflikter KS mener reglene ma vurderes pa nytt

3.16 Forfall (loviorslag kap. 5)

316 1 Gjeldende rett

Heringsnotatet inneholder 1kke noe eget innledende kapittel om gyeldende rett og
departementets vurdennger og forslag vedr “forfall” KS finner at det er en svakhet ved
henngsnotatet at man ikke har samme tilneermung ul alle aktuelle emner, herunder
giennomgang av gieldende rett

316 2 Forslaget

KS begrenser seg 111 4 kommentere forslaget t1l skatt og avgift som 1 dag herer mnn under de
kommunale skatteoppkrevernes myndighetsomride

Bestemmelsene om forfali av forskottsskatt og restskatt viderefores med enkelte sprakhge
justeringer som 1kke er ment & medfere materielle endringer Minstebelepet for samiet forfall
1 en termin foreslas hevet fra kr 1000,- t1l kr 2000,- Departementet viser t1i at belepsgrensen
har stétt uforandret siden mntektséret 1995, at grensen ikke ber settes for heyt, ford: dette kan
medfare betalingsproblemer for skyldneren, men at den foreslatte akning 1kke antas a g1 shke
utslag Det er foreslitt en ny bestemmelse knyiiet 1 "grensegiengerne” Bestemmelsene er
knyttet opp til begrepet “personhige skattytere”

Bestemmelsene om forfall av forhdndsskatt og resterende skatt er foreslatt viderefort
Begrepene “forhindsskatt”, “resterende skatt” og “etterskuddspliktige” er erstattet med
"forskuddsskatt”, “restskatt” og "upersonlige skattytere”

Bestemmelsene om forfall av forskuddstrekk, pileggstrekk/utleggstrekk og arbeidsgiveravgift
videreferes for s& vidt gjelder forfalisdato Forslaget mnebarer imidlertid at forfall bhir
sammenfallende med fristen for innlevering av oppgave, og loviteksten er utformet shik at det
henvises t1l de steder hvor bestemmelsene om oppgave fremkommer Departementet viser til
at bestemmelsen er utformet etter mal av merverd:avgiftsloven § 34 forste fedd og at
departementet legger opp til at forfall for egendeklarerte krav ber utformes likelydende og
samsvare med fristen for mnlevening av oppgave

Besternmelsen om forfall for de som er fntatt for plikten 11 4 levere oppgave foreslds justert
fra 15 januar t11 20 januar iret etter Det vises tl at den nye fristen vil samsvare med fnsten
til & levere lenns- og trekkoppgave

Bestemmelsene om forfall av tilleggsskatt er ny og fastsetter forfall 11l tre uker etter at

melding om vedtaket er sendt skyldneren Departementet viser til at bestemmelsen vil
kodifisere gjeldende forvaltmngspraksis
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skattebetalingsloven og -1 utkastet til ny lov etter lovens kap 8 At {oviorslaget kap 8 er kalt
tvangsfullbyrdelse endrer 1kke pa dette Det nevnte unntaket 1 fvl § l4 retter seg mot saker som
"forvaltningsorganet selv behandler eller avgor 1 medhold av rettsplezelovene (vir uth),
herunder tvangsfulibyrdelsesloven™ Det betyr at det er namsmyndlghetene etter tvibl kap 2 m
unntaket 1 fvl § 4 gjelder for At skatteoppkreveme opptrer som parter 1 saker for
namsmyndighetene, gjor ikke at vilkaret er oppfylt Her er det behov for en klarggening av
lovforslaget |

KS wviser dessuten til lovforslaget kap 8 om tvangsfullbyrdelse og kommentarene til dette
KS kan i1kke se at departementet har vurdert betydnmingen av at reglene om at sakskostnader
mv 1 forvaltningsloven § 36 og1 tvangsfullbyrdelsesloven kap 3 skal gjelde.

KS anmoder departementet 4 gjore en grundigere vurdering av hva en lovfesting av
forvaltningsloven innebzrer enn det som fremgér av heringsnotatet Hvis 1kke vil
lovfestingen fremsti som tomme lafter for skattyteren, som vil medlfﬂre en rekke ungdige
klagesaker og tvister for domstolene |
Begrunnelsesphkt }

Unntaket fra begrunnelsesplikt 1 forslaget § 3-2 (1) gyelder bare pa visse vilkir. Denne delen
av lovteksten er vanskelig & lese for brukerne og akterene som omfattes av den foreslatte nye
lov KS mener det lett kan oppsta diskusjon om vilkrene for begrenset begrunnelsesplhkt er
oppfylt, og skatteoppkreveren kan komme 1] 4 rape opplysmnger som er unntatt fra
offenthghet Man ber derfor vurdere 3 lovfeste at disse typer vedtak helt er unntatt fra
begrunnelsesphkt I

|

Klagerett '

Nekting av godsknving av mnberettet forsknddstrekk (og pz‘ileggstrgakk) som falge at
arberdsgiver ikke har betalt skattetrekk, er ikke tatt med 1 unntaket Forvaltningsloven kap IV
— VI synes derfor 4 {3 anvendelse Det betyr klagerett KS antar at dette 1kke er tilsiktet, og
etterlyser en nzrmere begrunnelse og vurdering av konsekvensene av dette

Det v1l foreligge forvaltningsrettshg klagerett pa avregningen, 1 tillegg t1l at det foreligger
klagerett 1l tingretten over tvangsfullbyrdelsen Sistnevnte ordmng ber vere tilstrekkehg

Taushetsphkt

Forslaget er 1 samsvar med gjeldende rett, men lovteksten som kun henviser til higningsloven
gir lite veiledming for den jevne borgeren Dersom madlet er & bedre rettssikkerheten, kan 1kke
denne lovgivningstckmkken vre hensiktsmessig

Ultsatt virkning

Denne regelen har fatt en uheldig utforming. Meningen er at forvaltningsioven § 42 om
oppsettende virkmng av klage 1kke skal gjelde, samtidig som man seker & viderefore regelen
om ubetinget betalingsphkt |
Forvaltningsloven § 42 forutsetter at en klage ikke har oppsettende virkmng, men gir
forvaltningsorganet hjemmel t1l 4 utsette iverksettelsen mntil klagefnisten er ute eller klagen
avgjort, seksmal rettskrafuig avgjort ved dom eller en klage ferdigbehandlet hos
Swvtlombudsmannen Skattebetalingsloven § 30 er 1 dag en regel som pa en tydelig mate
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I'§ 3-5 foreslas lovfesting av forbud mot offenthiggyering av restanselister

3 15 3 Kommentarer/vurderinger

Anvendelsesomrddet for forvaltningsloven

KS kan 1kke se at departementet har vurdert konsekvensene av at forvaltningsloven skal
gielde Sarhg er det grunn ti1l & fremheve at det er ikke tatt stilling til hvilke handlinger og
beslutmnger under skattemnkrevingen som skal anses som enkeltvedtak Forutsetningsvis
synes departementet & mene at avregnung av skatt, nedsettelse av skatt ved lemping pa
innfordrings- og bilhghetsgrunnlag og ansvar mot trekkpliktige er enkeltvedtak Dette vil
kunne fa konsekvenser som departementet trohig 1kke har tilsiktet

Siden betydningen av forvaltningsloven ikke er utredet, foreligger det ikke noe grunnlag for 4
vurdere om de foreslatte unntakene er nedvendige Det er ogsa et spersmal om departementet
har oversikt over hvilke trinn 1 skattemnkrevingen som kan anses som enkeltvedtak, hvis
forvaltnungsloven skal gyelde generelt, og har vurdert konsekvensene av dette

Forvaltningsloven kap IV tl VI vil innebare mer ressursbruk pé flere nivéer av forvaltningen,
bide 1 forbindelse med saksbehandling og klagebehandhing Nar det 1kke synes & vare
avdekket behov for endning 1 regelverket, synes dette som unadig ressursbruk 1 en for hele
offenthg scktor trang ressurssituasjon.

Mens klagebehandlingen pagar, ma skatteoppkreverne serge for at dekmingsutsiktene 1kke gar
tapt Man ma derfor inndrive kravet pé restskatt og det kan vare vanskelig 8 komme utenom
forretming for utleggspant Man kan da stille spersmalstegn ved hensikten med klageordninger
sett fra skattyters side, nir kravene likevel mi sikres av skatteoppkreveren som folge av andre
deler av regelverket

Innsigelser kan ogsd fremmes 1 forbindelse med klage over tvangsfullbyrdelse, jf sktbl § 40a
etter dagens rett, og forslag til innkrevingsiov § 8-5 Det er derfor et spersmil om det 1 tillegg
1l denne klageadgangen til tingretten, virkelig er behov for forvaltningsklage Dette synes kun
4 innebzre dobbeltbehandling og g1 et uoversikthig regelverk KS kan 1kke se at dette
forholdet er vurdert

Skattytere som gér inn for 1kke & betale, vil i nye teknikker for & trencre innkrevingen og
bebyrde skatteoppkreverne Bare det at en skattyter seker om utsettelse vil vaere nok tl 4
aktivisere tre organer, 1det Skattedirektoratet bare 1 begrenset utstrekning har lagt kompetanse
til & avgyere sgknader om lemping av kravene til skatteoppkreveren Departementet ber
vurdere denne ressursbruken nzrmere

Utkastet er for gvng formet shik at det fremstar som at man unndrar kontrollen med utlegg mv
fra domstolene og legger den til skattefogdene Dette er en falge av at forslaget § 3-1 krever at
unntak fra forvaltningsloven skal vere plassert 1 kapittel 3 1 loven KS antar dette er en
utilsiktet virkning av utformingen av forslaget til lov

For ordens skyld bemerkes at forvaltningstoven § 4 forste tedd bokstav b 1solert sett 1kke

medlarer at forvaltningsloven 1kke skal gyelde ved skatteoppkrevemes tvangsfullbyrdelse
Dette er saker som skatteoppkreverne 1 dag behandler og avgjar 1 medhold av
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3 14 4 Forslag til forbedringer

En bestemmelse som gir skatteoppkreveren myndigdhet 1l & beslutte arrest plasseres 1
skattebetahngsloven § 48 nr 2, evt 1 innkrevingsloven § 11-1 (1) andre pkt -

3.15 Saksbehandling (lovforslag kap. 3)

3 151 Gjeldende rett

Gjeldende rett er bare omtalt kort 1 sermerknadene til de enkelte paragrafer 1 heringsnotatet
kap 18 3.

KS savner en grundig fremstilling av gjeldende rett med henbhkk p:ﬁ skattcoppkrevernes
enkelte saksbehandlingsskntt, og en vurdenng av skattytermes og arberdsgivernes muligheter
til 4 1vareta sine rettigheter pa en fornuftig méte etter dagens regler \Fﬁr man fastslar behov
for endring av gjeldende rett, burde alternativene ha veert draftet pd bredt grunnlag, med en
redegjorelse av hva det mneberer at forvaltningsloven skal gyelde Det er vanskelig 4 se at det
foreligger grunnlag for 3 trekke sikre slutninger om behovet for saksbehandhngsregler og
hvordan de 1 tiffelle bar utformes

3 15 2 Departementets forslag

Departementet foreslar 1 § 3-1 at forvaltningsloven gjeider med de szrlige bestemmelser som
er gitt 1 kapittel 31 loven |

I § 3-2 (1) foreslas at det for avgjerelser etter lovforslaget § 9-2, dvs: beslutming om femping
p& mnfordnngsgrunnlag, 1ikke skal gjelde klagerett og at det skal gjefde en begrenset
begrunnelsesplikt etter forvaltningsloven § 25 Unntaket gar ut pa at hvis en begrunnelse etter
forvaltningsloven § 25 forste og tredje ledd antas & kunne svekke muligheten for fremtidig
dekming av skatte- og avgiftskravet, skal det vaere tilstrekkehig bare & g1 opplysninger som
nevnes 1 § 25 annet ledd

I § 3-2 (2) foreslas at vedtak etter lovforslaget § 12-6 skal ikke anses som enkeltvedtak S&
vidt v1 forstdr, dreier dette seg om folgende krav som folge av bokettersyn

- Avdekket krav pa trukket 1kke innbetalt skattetrekk (arbeidsgiver har ikke sendt

termunvise oppgaver eller arsoppgave) |

- Avdekket unnlatelse 4 gjennomfore pliktig skattetrekk (ansvar for manglende
giennomfering av trekk) l

- Anvendelse av sohdaransvarshestemmelsen |

I § 3-2 (3) foreslds at avregning av forskuddsskatt 1 uthgnet skatt 1 hht §§ 5-50 flg skal unntas
fra forvaltmingsloven § 16 om forhdndsvarsel, § 24 om nér forvaltningsvedtak skal grunngs
og § 25 om begrunnelsens innhold

I § 3-3 foreslds at skatteoppkreverens taushetsplikt skal reguleres av ligningsioven § 3-13

i
I'§ 3-4 om foreslis at forvaltningsloven § 42 1kke skal gjelde ved betaling og innkreving av
skattekrav
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314 2 Forslaget

Er det avdekket krav pa skatt eller avgift og det foreligger sikringsgrunn, kan R
skatteoppkreveren begyare arrest for tingretten 1 skyldnerens formuesgoder eller person etter
tvangsfullbyrdelsesioven kap 14, jf skattebetalingsloven § 48 nr 2

I St prp 41 (1995-96) om omorgamsering av den statlige mnbetalings- og
mnfordringsfunksjon foreslo departementet 1 punkt 6 5 at det 1 samrdd med Skd skulle vurdere
om fastsettings- og kontrollmyndighetene burde fa sarskilt adgang 1l midlertidig sikring
Stortinget bifalt ikke proposisjonen som sédan, men 1 Innst S nr 266 (1995-96) stottet
komuitéen at spersmélet om siknng ble utredet

Departementet foreslar ingen endnng, ut over at skatteoppkreverens kompetanse til 4 begjeere
arrest foreslds flyttet il innkrevingsloven § 11-1 (1) av redaksjonelle grunner

3 14 3 Kommentarer/vurderinger og forslag til forbedring

K8 foreslér at skatteoppkreverne far hjemmel t1l selv 4 beslutte arrest Skatteoppkreverne har
allerede etter reglene 1 skattebetahngsioven § 36 og utkastet § 8-2 kompetanse til 4 holde
forretning for utleggspant Det som kommer 1 tillegg er en vurdering av om siknngsgrunn
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 14-2 foreligger Vurdenngstemaene er enkle 4 handtere

Man kan 1kke bare se pa at dekmngsutsiktene blir borte mens et unsdvendig antall offentlige
organer skal dobbeltbehandle spersmélet om arrest

Det er viktig & bygge pa den eksisterende innfordringskompetansen, slik at igningskontoret
som fastsettingsmyndighet eller skatteoppkreveren som kontroller etablerer grunnlaget for
skattekravet, og skatteoppkreveren arbeider med a forberede arrestbeslutningen (beregne
maksimumsbelap og vurdere formuesgoder og sikringsgrunn) Nar begge organene har et
forsvarlhig grunnlag, ber etter KS® vurdering skatteoppkreveren kunne beslutte arrest og sikre
rettsvern uten A forelegge saken for skyldneren og tingretten, shik at nsikoen for tapte
dekningsmuligheter reduseres. Det er en selvsagt forutsetning at myndighetene gjor et
forsvarhig arberd Dokumentasjon pé at man faktisk gyor forsvarlig arbeid, er at man 1kke er
kjent med at tingrettene har avslitt skatte- og avgiftsmyndighetenes arrestbegyeernger ford: de
ikke var godt nok fundert

Skyldnerens rettigheter ma ivaretas ved at det lovfestes klagerett t1] ingretten, som behandler
saken som etterfolgende munthg forhandling om arrest, og objektivt erstatmngsansvar for
mnkrevingsmyndigheten etter tvangsfulibyrdelsesloven § 3-5

For evng vil KS reservere seg mot deler av departementets argumentasjon A styrke den
faghge kompetanse hos innkrevingsmyndigheten og 4 legge tl rette for et nermere
samarbeide mellom fastsettings- og innkrevingsomradene er 1kke et relevant alternativ til
forenkling av arrestinstituttet Det er videre uheldig nér departementet uttaler at det er grunn
til 4 anta at de som virkelig vil unndra formuesgoder fra beslag, uansett klarer det, nar
regjeringens pohitikk gér ut pa 4 bekjempe skonomisk knminalitet Skyldnerens interesser kan
wvaretas tilstrekkelig ved materielle vilkér, prosessuelle rettigheter og krav pa erstatning
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folketrygdloven § 24-3 Det ma eventuelt tas inn egne frister eller wises t1l hgningsloven
§11-19nr 1

o Folketrvgdloven § 24-3 tredje ledd
Den direkte referansen til "skatteberalingsioven § 3 andre ledd” ma endres Den kan
erstattes med "higmngsioven § 11-1 nr 2"

3.13 Rettsgebyr ved forretning for utleggspant avholdt av skatteoppkreveren og
skattefogden (heringsnotat kap. 15)

3 131 Fremstillingen av greldende rett
Det vises ul pkt 15 1. 1 heringsnotatet
3132 Forslaget :

Forslaget omhandler eventuelle endringer 1 rettsgebyrloven 17 12 82

Imed tilhgrende forsknfi,
og grelder tkke bestemmelser 1 ev ny innkrevingslov ,

Dagens ordning med gebyr ved utleggsforretning opprettholdes, fordlt hensynene bak
gebyrordningen taler for en ikebehandling mellom ordinzr namsmann og serlig namsmann
pé dette omradet. Il

Departementet konkluderer med at de samme hensyn taler for ikebehandling mht gebyr ved
utleggstrekk (paleggstrekk etter skattebetalingsloven) Departementet henviser imdlertid tl at
en endring av rettsgebyrloven ikke vil here under Finansdepartementet, men
Justisdepartementet Man tar siledes sikte pa & behandle problemstillingen pa et senere
tidspunkt |

i

3 13 3 Kommentarer/vurderinger l

KS wviser t1l Departementets vurdennger og forslag, og vil anmode om at man snarest tar
mitiativ tft Justisdepartementet for & f4 giennomfort de nadvendige endringer 1
rettsgebyrloven for a fa fiemet den ubegrunnede forskjellsbehanding mht gebyr ved
ntleggstrekk

3 13 4 Forslag nl forbedringer ,
Vi viser til kommentarene ovenfor

3.14 Sikring av krav i hastesaker (heringsnotat kap. 16)

3 i4 1 Gjeldende rett
Kaputtelet inneholder ingen fremstilling av gjeldende rett
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trekkplikt 1 utgiftsgodtgyerelser Det bar tydellg fremkomme 1 Joven at enhver godtgjerelse
t1l dekning av utgifter 1 forbindelse med utforelse av arbeid, oppdrag eller verv er trekk-
pliktig med mindre annet er bestemt Trekkphkten 1 utgifisgodtgyerelser ber 1kkefolge av
forsknft hjemlet 1 higningsloven § 11-14 nr 2 Det bar lovfestes retmngshnjer for nir et
oppdrag anses som utfert 1 selvstendig nznngsvirksomhet og nir det anses som et arbeids-
forhold 1 forhold t1l reglene om forskuddstrekk og arbeidsgiveravgf

Ligningsloven § 11-15 (nr 1 0g 2)

Det antas at det 1 nr. 1 bokstav a siste punktum er naturlig 4 benytte begrepet "skattyrere" 1
stedet for "arbeidstakere”, jf terminologi benyttet for annet og tredje punktum Likeledes
er det antatt at "arbeidstakers” ber erstattes med "skattyterens” 1nr 2

Ligningsloven § 11-16 (nr 3 og 4)

Bestemmelsen 1 nr 3 omhandler bl.a. tillegg eller fradrag 1 trekket Det vises til nr 1 og 2
som omhandler fastsettelse av beregningsgrunnlaget En regel om tillegg eller fradrag1
beregnet trekk passer systematisk 1kke 1 forhold til nr 1 og 2 For gvng ster ordlyden 1 nr
3 "beregmng av trekk etter bestemmelsene 1 nr 1 og 2", men vi kan 1kke se at reglene
omhandler beregnmg av trekk (kun verdsettelse av ytelser). Bestemmelsen 1 nr 4
viderefprer skattebetalingsloven § 6 nr 3, og vi viser t den forbindelse til foranstdende
kommentarer vedrorende hgningsloven § 11-14 om forskuddstrekk 1 utgiftsgodtgsrelser

Lignmingsloven § 11-17 nr 1 bokstav a, b og ¢

Begrepet "arbeidsgiver” er benyttet 1 nr 1 bokstav a og b, og for svrig er "skattyter”
benyttet 1 henholdsvis bestemt og ubestemt form 1 en ellers ik sammenheng Ordlyden 1
nr 1 bokstav ¢ benytter ordet "sjgmenn”, men det korrekte begrepet 1 skatteloven § 6-61 er
"syafolk"

Ligningsloven § 11-18

Forslaget benytter begrepet "goditgjarelse” (som stir 1 skattebetalingsloven § 5 nr 1
bokstav a, b og c), men dette begrepet er 1kke viderefart 1 Jovforsiagets § 11-14
Termunologien ma her harmoniseres med de valg som gyores 1 forhold t1] § 11-14 Videre
lyder ogsé ordlyden 1 denne paragrafen bade "grennomfere” og "foreta" som besknvende
ord pa selve trekkhandhingen

Ligmingsloven § 11-19 (nr 1, 2 0g 3)

Det ber 1 nr 1 inntas Avor terminoppgaven skal sendes, jf inkrevingsloven § 4-10 nr 1
og dagens formulering 1 skattebetalingsloven § 12 nr 1 Kommunevis spesifisering 1 nr 2
ber mntas 1 nr 1 (som ber gjennomga en spraklig redigenng) Den szrskilte
forsknfishjemmelen om oppgavefristen bar utga. Eventuelt ma formuleringen om
tidspunkt 1 nr 2 knyttes til fristen for levering av oppgave som fremgér av nr 1 (1kke
forfall etter innkrevingsloven § 5-4 som viser 1l igningsloven § 11-19 nr 1)
Terminologien 1 nr 3 ma bl a oppdateres til dagens og fremtidens virkelighet, og det
foreslas folgende ordlyd "Trekkansvarhge {arbeidsgivere] som benytter elektroniske
lennsrutiner, skal levere spesifikasjonene elektronisk med den standard Skattedireltoratet
bestemmer"

Folketrygdloven § 24-3 forste ledd

Den direkte referansen til "skattebetalingsloven § 12 nr 1" mé endres Den kan 1kke
endres tl “mnkrevingsloven § 5-4", da denne bestemmelsen viser til oppgavefiisten 1
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Det er KS’ grunnleggende vurdering at skattebetalingsloven (g]erncle modemmuisert)
opprettholdes som en hethethig lov som regulerer de bererte aktorers (arberdsgivere,
skattytere, skatteoppkrevere, likningskontor) plikter og rettigheter vedmrende skattebetaling
En eventuell ny mnkrevingslov gjeres 1kke gjeldende for skatt Derlsom en ny mnkrevingslov
blir gjort gjeldende for skatt, mé reglene om forskuddsutsknving innga 1 denne loven og 1kke 1
ligningsloven

i
Praktiske forbednngstiltak mnenfor departementets foreslatte struktur

o Ligningsloven § 1-1
Det fremgar 1kke klart av § 1-1 nr 2 at lhigningslovens evnge regler ikke gjelder for
forskuddsutsknvingen, jf heringsnotatet side 195. Det ber spes:ﬁkt fremga hvilke regler
som gjelder, spesielt hvilke regler som kommer til anvendelse pé skatteoppkreverens
arbeid (saksbehandlingsregler, tredjemannsopplysmnger mv ).

o Lignngsloven § 11-1 nr 1 bokstav ¢ ‘
Det foreslas at begrepet "trekkansvarhg" endret tll "arberdsgiver”, yf kommentarene
ovenfor Det bar medtas utleggstrekk 1 tillegg til forskuddstrekk

s Ligningsloven § 11-4
Tittelen pé paragrafen inneholder ordet "avregning”, men regelen omfatter kun forskudds-
utskniving

o Ligningsloven § 11-5
Lovieksten benytter begrepet "skatretrekk”, men dette mi endres til "forskuddstrekk” (slik
at det harmonsserer med oversknften og bestemmelsens begrensning)

o Lignmingsloven § 11-7
Saksbehandlingsreglene som er nevnt 1 lovteksten gjelder ved utskrzvmgen av
forskuddst rekk og forskuddsskatt Det ber tilsvarende gis reglerl for skatteoppkreverens
arbeid etter higningsloven, Jf kommentaren til igningsloven § 1-1 ovenfor

o Ligmingsloven § 11-11 (nr 1 og 4)
Departementet har 1 nr 1 byttet ut ordet "beregnes” med "skyer" Ferstnevnte begrep gir
klarere og mer presist uttrykk for realitetene, og ber derfor beho]des Ordlydeninr 3er
en forbednng Ordlyden 1 nr 4 er helt ik dagens ordlyd 1 skattebetalmgsloven §7nr 2,
tredje punktum Her bor man korngere rettsknvingen "/ ] tas det ikke hensyn [ "

o Ligningsloven § 11-13 (nr 1, 2 0g 6) '
Departementet har 1 nr. 1 har byttet ut begrepet "foreta" med "gjennomfare men ellers 1
paragrafen og loven benyttes stort sett utirykket "foreta” Det ma benyttes samme begrep
pa phkter med samme 1nnhold, og det foreslas derfor at "foreta” benyTtes I'nr 2siste
punktum oppramses en rekke ytelser, og denne hsten bar samsvalre med uttrykkene som
benyttes 1 forslagets § 11-14 bokstav b Det gjares oppmerksom pa at det er en skrivefeil 1
ordlyden1nr 6, hvor "den trekkansvarliges inntekt" mi rettes 1l "trekkpliktig inntekt”

o Ligmingsloven § 11-14
Den foreslatte lovteksten ber endres, shk at den gir uttrykk for gjeldende rett 1 forhold ti}
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for innsending av beregningsoppgaven ma endres tilsvarende Det fremgdr ikke av lov-
forslaget at departementet har foreslatt en endring 1 folketrygdloven § 24-3 forste ledd, som
angir fristen for innsending av beregmingsoppgaven med en direkte referanse til "skatfe-
betalingsloven § 12 nr I" Folketrygdloven kan 1kke endres med en referanse til
innkrevingsloven § 5-4, da denne bestemmelsen viser til oppgavefnisten 1 folketrygdloven

§ 24-3 Det kan eventuelt tas inn en egen formulering om fristen eller vises 1l igningsloven
§ 11-19nr 1 Videre mé det foretas en tilsvarende endning 1 forsknft av 02 12 1997 nr 1385
§ 5nr 2 Del nevnes ogsa at folketrygdloven § 24-3 tredje ledd har en direkte referanse til
"skattebetalingsloven § 3 andre ledd” om solidaransvar, som heller 1kke er foreslétt endret 1
lovforslaget Denne referansen kan erstattes med "ligmingsiloven § 11-1 nr, 2"

Reglene om oppgaveplikten er 1 dag plassert 1 skattebetalingsloven § 12 Her fremgér fristen
for oppgjer og oppgavelevenng, samt hvor oppgavene skal sendes og hvordan oppgjer kan
skje Departementet foresldr at reglene viderefores 1 ligningsloven § 11-19, mnkrevingsloven
§§ 4-1, 4-10 og 5-4 Innkrevingsloven § 4-10 angir Aivor oppgjer skal sendes, men
higningsloven § 11-19 har 1kke en tilsvarende formulenng om Avor oppgaven skal sendes Det
er utelatt fordi dagens forsknft er brukt som mal for lovforslaget Leverningsstedet fremgér
dag av skattebetalingsloven § 12 nr 1, som omhandler oppgyer (oppgaver og betaling) Den
tekniske revisjonen skal ifelge departementet ikke medfore realitetsendringer Det antas at
den manglende referansen neppe medferer praktiske problemer, men av pedagogiske hensyn
ber en nlsvarende regel for ivor oppgavene skal sendes fremgi av hgmngsioven § 11-19

nr 1

Det er for svnig grunn til & stille sparsmélstegn ved behovet for den valgte videreferingen av
nr 2 Det kan synes mer naturlig & innarbeide den kommunevise spesifiserngen 1 nr 1 Det
som da gjenstdr av nr 2 er hjemmelen til & kreve oppgavene mnsendt for betalingen Denne er
pt benyttet til, ved forsknft, 4 kreve oppgavene innsendt pr 8 1 oppgjersméneden Nér
oppgavefnsten foreslds lovfestet til den 15 ber det (bl a av pedagogiske hensyn) tkke ved
forsknft bestemmes at oppgaven skal innsendes pé et idhgere tidspunkt Uansett kan en
forskrift om tidhgere frist for oppgaven hjemles 1 den generelle forsknftshjemmelennr 5
Hvis departementet likevel skulle enske a beholde bestemmelsen 1 nr 2 mé den tilpasses den
nye lovstrukturen Ordlyden 1 ligningsloven § 11-19 nr 2 benytter begrepet “terminoppgror”,
men oppgjersreglene er flyttet til innkrevingsloven 1 siste punktum star det af
“Skattedirektoratet kan kreve at shk spesifikasjon skal gis pa et idhgere ndspunkt enn
forfallstidspunktet for trekkbelopet” Dette ber knyttes direkte opp mot fristen for levering av
oppgave som fremgdr av nr 1 (1kke via forfallstidspunktet etter innkrevingsloven § 5-4 som
visertil § 11-19nr 1)

Formuleringen 1 higningsioven § 11-19 nr 3 er en direkte viderefaring av ordlyden 1 skatte-
betalingsloven § 12 nr 1 tredje ledd Tiden er imidlertid 1 ferd med 4 lepe fra den tekmiske
angivelsen 1 bestemmelsen, som lyder "maskinlesbart medium (magnetbdnd/diskett)" Andre
steder har departementet foretatt en modermisering (f eks at henvisninger til rekommandert
post er sleyfet), og likeledes ber denne bestemmelsen oppdateres til dagens og fremtidens
virkelighet Vi foresldr at begrepene "maskinell" og "maskinlesbart" erstattes med begrepet
"elektronsk”, samt at teksten gjeres litt enklere ved a slette unedvendige fyllord

3 12 4 Forslag nl forbedringer

1 det falgende er de foranstiende kommentarer ul enkelte utvalgte paragrafer oppsummenrt
med t1ilherende konkrete forslag 1l forbedringer og nedvendige endringer 1 lovforsaget
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Argumentet om at reglene er lite robuste 1 forhold til endringer, er nlullgens korrekt, men det
er grunn til 3 sparre om det er relevant Etter at skattebetalmgsloven|§ 5 ble vesenthg
omarheidet 1 1976 har paragrafen kun gjennomgétt tre mndre endrmger Den siste endrningen
(1 kraft fra 01 09 2003) gjelder trekkplikt for introduksjonsstanad Sllk ligningsloven § 11-14
er utformet fremstér den 1kke som mer robust for denne type endrmger enn dagens
bestemmelse

|
Departementet legger til grunn at lovforslaget med ny ordlyd er en viderefsring av gyeldende

rett. Ettersom reglene om forskuddstrekk 1 stor grad er knyttet opp mot reglene om arbeids-
inntekt 1 skatteloven er det hensiktsmessig at det klart fremgar av bestemmelsen hvilke ytelser
som er trekkphktige. Etter gjeldende rett er imidlertid enkelte ytelser trekkpliktige, selv om de
ikke er skattepliktige 1 sin helhet, )f vire merknader ovenfor

Departementet foreslir folgende nye ordlyd 1 § 11-14 nr 1 bokstav a "Med mindre annet er
bestemt, skal det foretas forskuddstrekk 1 skattepliktig a) Lenn og andre yielsen som omfattes
av skatteloven § 5-10 [ ]" KS mener forslaget medferer en uklarhet 1 forhold t1l gjeldende
rett En rent sprikhig tolknung av regelen nlsier at kun et eventuelt oxl'erskudd av utgiftsgodt-
gorelser er trekkphktig, )f skatteloven § 5-11 (2) Etter gjeldende rett er utgiftsgodtgyerelser
trekkpliktige 1 sin helhet, med mindre visse dokumentasjons- og ]eg1t1ma510nskrav er oppfylt
Det er muhg at departementet anser at dette ikke er et problem pga formulenngen 1§ 11-14
nr 2, hvor det gir frem at departementet kan bestemme at det skal gjennomferes forskudds-
trekk 1 andre ytelser enn etter nr 1 KS’ oppfatning er at det 1 loven ber komme tydelig frem at
enhver godtgarelse til dekning av utgifter 1 forbindelse med utforelse av arbeid, oppdrag eller
verv er trekkpliktig med mindre annet er bestemt, jf formulenngen l! skattebetalingsloven § 5
nr 1 bokstav ¢ Det ma videre tas hensyn til reglene om beregning av arbeidsgiveravgift av
trekkphktige utgiftsgodtgyerelser

Etter skattebetalingsloven § 5 nr 1 bokstav a skal det foretas forskuddstrekk ndr "arberdet
eller oppdraget 1kke er utfort som ledd 1 selvstendig neringsvirksomhet” Iolge departementet
endrer 1tkke formuleringen 1 hgmngsloven § 11-14 gjeldende rett, og arbeidsgiveren skal selv-
folgehg fortsatt foreta vurderingen (om selvstendig na:rmgswrksomhet) Shk § 11-14 er ut-
formet, vil dette 1kke komme klart til uttrykk Véar oppfatning er at dette er et viktig krav til
arbeidsgiverne, og det ber av pedagogiske hensyn fremkomme klart 1 lovteksten Det
anbefales departementet & vurdere en lovfesting av retmingshnyer for nir et oppdrag anses som
utfert 1 selvstendig neringsvirksomhet og nér det anses som et arbadsforho]d 1 forhold t1l
reglenc om forskuddsirekk og arbeidsgiveravgifi Denne avgrensnmgen oppleves 1 praksis
som meget problematisk for arberdsgiverne, og klare retningshinjer vil vare ressursbesparende
bade for publikum og for myndighetene .

Oppgaveplhikt

Departementet foreslér at fristen for inntevening av termmoppgaver e:ndres, shk at det bhir 11k
frist for innlevering av oppgaver og betaling av skattetrekket Den foreslitte endringen har
liten eller ingen praktisk betydning 1 forhold t1l kontroll av de oppgavepliktige Det viktige er
at fristen fremgér klart, shik at brukerne vet hva de skal forhold seg il Forslaget kan forskyve
fordelingen av skatt mellom kommunene, ved at dette arbeidet kommer senere t gang Med

" bedre teknologiske losninger er dette forhapentligvis et forbigiende fenomen

Det antas at ordmingen med felles blankett og innsending av terninoppgave for forskudds-
trekk og beregningsoppgave for arbeidsgiveravgift skal viderefores Det medferer at fristen

|
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defimisjon av arberdsgivere har bestétt 1 en arrekke (siden 1952), 0 begrepet er godt nn-
arbeidet blant alle brukerne At defimsjonen gir lengre €nm hva man vanligvis legger? ordet
“arberdsgiver" byr, etier KS’ oppfatming, 1kke pa vesentlige praktiske problemer -
Rekkevidden av begrepets snnhold er avklart gjennom mangedng praksts En eventuell
mnfening av begrepet Wrekkansvarhg" vilikke vare klargjerende, men tvert imot veere egnet
ul & forvirre brukerne Det er en uheldig hkhet ul ordet “trekkphing", som benyttes om €n
godtgyerelse det skal foretas forskuddstrekk 1 Begrepene kan forveksles og skape
ungdvendige misforstielser Det er dessuten et viktig moment at defimsjonen av arbeidsgivere
| skattebetalingsloven et lagt t1l grunn 1 reglene om arberdsgiveravgtft etter folketrygdloven.
Forsknft av 04 07 1991 nr 454 om arbeidsgiver- 0§ arberdstakerregisteret § 3 har en
tilsvarende definusjon av arberdsgivere Begrepet narbeidsgiver” ber derfor beholdes
Definusjonen 1 li gningsloven § 11-1 mkluderer 1kke utleggstrekk {phleggstrekk), shik dagens
bestemmelse 1 skattebetalingsloven § 3 forste ledd bokstav b gjar I innkrevingsloven er ordet
#rekkansvariig” benyttet om en som skal foreta utleggstrekk, men begrepet er ikke definert
utover ligningstoven § 11-1 Utleggstrekk foretas typisk 1 ytelser det skal foretas forskudds-
trekk 1, men kan ogs trekkes 1 andre ytelser/vederlag Definisjonen 1 igmngsloven §li-ler
for snever nar vtrekkansvarhig begrenses t/l en som skal foreta forskuddstrekk.

Det fremstar som frstende & vere enig 1at det kan vare hensikismessig med en felles
betegnelse for forskudd ("forskuddsskatt” 08 “forhc‘indsskan") og testbelap (“restskatt” 0%
nresterende skait") for forskuddsphktige og etterskuddsphknge Deter mudlertid 1kke samme
innhold 1 begrepene 1 dag, 08 det kan da veere uheldig 4 g1 dem samme navn Dagens begreper
er innarberdede og presise, 08 termmotogien ber ikke endres for de matenelle reglene er sam-
svarende Enshk mateniell endring for de etterskuddsphiktige skattytere (omgjere
etterskuddsordningen til en forskuddsordmng) antas % medfore en massiv motstand fra
neeringshvet, og derav vil det veere en lang og ung prosess eventuelt & giennomfere detie

Yielser det skal gjennomfmes forskuddstrekk

[ dagens skattebetahngslov er de ytelsene som €T gjenstand for forskuddstrekk regnet opp
kasmstisk 1 forslaget ul ny innkrevingslov, €1 det lagt opp f1l at man skal vise i1l reglene 1
skattelovens kapittel 5 Ipkt1429 drefter departementet spersmilet om ytelsene som er
gjenstand for forskuddstrekk skal nevnes direkte 1 loven, eller om man bare skal benytte seg
av en henvisningsteknikk Departementet peker pé at dagens mite & ang hvilke ytelser det
skal foretas forskuddstrekk 1, blant annet har den fordel at det er mulig & lese direkte ut av
loven hvilke ytelser som €% underlagt trekkplikt P4 den annen side mener departementet at en
ulempe med dagens ordning, kan vere at reglene om forskuddsutskrivingen €t hite robuste 1
forhold t1l endringene 1 skattereglene Departementets vekting av de to argumentene er sveert
interessant og sier mye om hva man egenthg vil oppnd med ny mnnkrevingslov

Al det giran & lese dirckte ut av loven hviike yiclser det skal foretas trekk 1, er selvsagt en
meget stor fordel for brukerne av loven — det vil s1 arberdsgivere, skattytere o
forvaltningsorganene At regelene er lite robuste for endringer 1 skatteloven, er forst 08 fremst
en utfordnng for den som har ansvar for & holde loven oppdateri, altsa Fnansdepartementet
Etter K8~ vurderng A flere muthoner brukeres behov ga foran ett departements ensker

Departementet legger alts3 til grunn at det er en ulempe at reglene om gkatteutsknvingen €t
lite robuste 1 forholdt 1l endnnger 1 skattereglene, og at sammenhengen mellom skatteplikten
og phikten il 3 foreta forskuddstrekk 1kke kommer ulstrekkehig klart til uttrykk 1 dagens
regler Departementet foresiar derfor & omarbeide reglene om hvitke ytelser som €r
trekkphktige, )f dagens definusjon 1 skattebetahngsloven §§5025 A
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3 12 3 Kommentarer~vurderinger
Plasseringen 1 hgmingsloven kapittel 11 |

KS er grunnleggende uenig 1 at reglene for utsknving av forskudd skal plasseres 1
hgningsloven — og 1 departementets begrunnelser for 4 forsla dette .

Hovedbegrunnelsen for innferingen av skattebetalingsloven i 1952|var 4 f3 skattebetaling over
fra 4 vare etterskuddsbetaling til & bh en forskuddsordning. I rene rett etter kngen hadde det
veert en utvikling der en stadig sterre del av skattene métte tvangsmnfordres Samtidig hadde
det offentlige et stort hikviditetsbehov Lesmingen var & sorge for at det alt vesenthgste av
skatten ble betalt 1 lepet av inntektséret, dvs pa forskudd/fer ligning ble gjennomfert Det var
aldr noen tvil om at forskudds- og innkrevingsreglene hang ulaselig sammen, og da det ble
utarbeidet en samlet skattebetalingslov var det helt naturlig & besknve reglene om forskudd 1
nar sammenheng med — og sammen med reglene om avregmng og imnkreving

I forbindelse med innferingen av skattebetalingsloven, ble det ogsé vurdert Avem som skulle
sknive ut forskuddet Nar man valgte & plassere dette ved hgningskontoret var dette forst og
fremst av praktiske grunner Ligmngssjefen foarte skattemanntallet og hadde oversikt over
skattyters siste ligming, og det var derfor ogsd hensiktsmessig at han fastsatte forskuddet Det
blir 1 forarbeidene imdlertid pekt pa at det er en forutsetning at det ved praktiseringen av
forskuddsordnimmgen er et samarbeid mellom hgningsmyndigheter og innkrevingsmyndigheter

Det finnes mange gode argumenter for a overfore ansvaret for forskuddsutskrivingen av skatt
fra ligningsmyndighetene t1l innkrevingsmyndighetene, jf blant annet at
imnkrevingsmyndighetenes virksomhet er direkte avhengig av hvor godt eller dirhg
forskuddsutskrivingen virker, mens ligningsmyndighetene bare har en begrenset faghg
interesse av at forskuddet blir nktig fastsatt

KS w1l imidlertid 1kke na foresla 4 overfore ansvaret for forskuddsutskrivingen il
innkrevingsmyndighetene, blant annet fordi utsknvingen av forskuddsskatten nansett gjores
sentralt 1 Skattedirektoratet for samthge norske skattytere — og det spiller liten praktisk rolle
om det stir igningskontorets eller skatteoppkreverkontorets navn pa konvolutten

Det som er avgjerende viktig er imidlertid at utsknving av forskudd, avregning og inkreving
1 lov- og regelverket besknves 1 naer sammenheng, fordi dette rent faktisk er sider av samme
sak Skattebetaling, 3f blant annet at det er anerkjent at 1 mange sammenhenger er forbedring
av forskuddsutsknvingen den beste méte & forbedre imnkrevingen pa. Med dette som
utgangspunkt mener KS at for 4 1vareta helhetsperspektivet og brukernes behov ma
beskrnivelsen av forskuddsregler og innkrevingsregler vaere samlet 1 en og samme lov

Den beste lasnmingen er etter KS’ vurdering at skattebetalingsloven opprettholdes — gjerne 1
modernisert fasong — som en samlet lov for alle funksjoner innen skattebetaling, herunder for
forskuddsutskriving Dette blant annet pa grunn av forskuddsordningen som skiller
skattebetalingen vesentlig fra betaling av andre offenthige krav At vi rent faktisk har hatt en
samlet og helhethg skattebetalingslov 1 mer enn 50 Ar, og at den fortsatt fungerer utmerket,
bare understreker dette

1

Terminologiske endringer \

|
Departementet legger til grunn at begrepet "arberdsgiver” 1 skattebetalingsloven er egnet til &
skape uklarhet og foreslar at begrepet erstattes med "trekkansvarlig" Skattebetalingslovens
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til tvister Reglen er nodvendig for & kunne plassere kostnadene i skatteregnskapet og ber
derfor gjengis bade 1 ligningslov og 1 innkrevingslov

3 114 Forslag ul forbedringer

Skattebetalingsloven § 48 nr 6 er viderefert 1 hhv forslaget t1l igningsiov § 12-1 nr 5 og utkast
til innkrevingstov § 11-1 nr 4 Ved tvist 1 retten 1 sak om tvangsfullbyrdelse skal retten
stadfeste forfayningen for det belep som vil fremga av en ny ligning 1 samsvar med
kjennelsen eller dommen Det ville vaere en forde! & presisere i loven at domstolen skal
stadfeste det belepet som skal betales, og at det inkluderer krav pa renter {av forskjellig slag)
og omkostninger, slik at det panterettslige spesialitetsprinsipp er ivaretatt, jf panteloven §§ 1-
40g1-5

Helheten 1 sktbtl § 48 er etter KS’ vurdering tkke 1varetatt 1 utkastet til nye regler Forslaget
fremstar som fragmentert og uoversiktlig Reglene for rettshg proving av skattekrav — bade
hva gjelder ligning og innkreving - er helt sentrale regler for innkrevingsmyndighetene
Reglene bar sti 1 innkrevingsloven 1 sin helhet, hvis nedvendig ogsd 1 higningsloven.

3.12 Utskniving og gjennomfsring av forskuddstrekk og forskuddsskatt
(heringsnotat kap. 14)

3121 Gyeldende rett

Departementets fremstilling av gjeldende rett er 1 hovedsak nktig Det er imidlertid et utsagn
som mé kommenteres naermere Departementet uttaler 1 pkt 4 1 2 pd side 93 folgende "Det er
alminnelg amatt at godigjerelse som ikke anses som skattephknig mntekt etter skatteloven,
heller tkke er trefkplikzig” Dette er utgangspunktet, men det er tkke en absolutt sammenheng
mellom skatteplikt og trekkplikt 1 dagens lovverk

Det er viktig & merke seg at det finnes godtgjerelser som er 1kke er skattephiktige, men som
hkevel er trekkpliktige Dette er typisk utgiftsgodtgjarelser (feks bilgodigjerelse, diett-
godtgjereise) Shke godtgjerelser er - pa hgningsstadiet — kun skattephktige 1 den grad de gir
et overskudd, )f skatteloven § 5-1 (1), 3f §§ 5-10 og 5-11 (2) P4 forskuddsstadiet er godt-
gjorelsene trekkphktige ogsé for den delen som 1kke gir overskudd, hvis legitimasjons- og
dokumentasjonskravene 1 forsknft av 14 10 1976 nr 9830 ikke er oppfylt Detie er el meget
viktig unntak fra utgangspunktet om at godtgjerelser som 1kke anses som skattepliktig inntekt
etter skatteloven, heller 1kke er trekkpiiktig Se for gvrig kommentarene tif hgningsioven

§ 11-14 nedenfor

3122 Forslaget

Departementet foreslir at reglene om forskudd pé skatt flyttes fra skattebetalingsloven il et
nytt kapattel 111 Ligningsloven Det foreslis harmomsenng og endringer 1 begreper knyttet til
skattebetalingsordningen Departementet ensker ogsa a endre defintsjonen av hvilke ytelser
som mngér 1 trekkgrunnlaget Det er videre foreslatt harmonisering av fristen for oppgaver og
betaling slik at begge forfaller den 15 1 annenhver maned Departementet har ved flyttingen
og omformuleringen av bestermmelser kun 1 meget liten grad foresltt endninger 1reglene
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at dette er kommentert Det kan derfor se ut som renter og kostnader xkke kan innkreves ved
utlcggstrekk (paleggstrekk) etter det nye lovforslaget, uten at dette synes a veere tilsiktet For &
unngi enhver misforstielse, mi dette med 1 lovforslaget, eller det m& kommenteres hvorfor
det 1kke er tatt med 1 lovteksten Skattekravstypene er 1kke spesifisert, shk som1
skattebetalingsloven, uten at vi kan se at det vil ha praktiske konsekvenser siden disse er
spesifisert1§§ 1-1 og 1-2

§ 8-3 andre ledd regulerer hva skatteoppkreverne kan ta utleggstrekk (pleggstrekk) 1.
Henvisning til dekningsloven § 2-7 under bokstav a) er en viderefanng av sktb! § 33 nr 1
forste punktum Under lovforslagets bokstav b) er pileggstrekkforsknftens bestemmelse 1 § 3
nr 2 om muligheten for trekk 1 godtgyerelse for arbeid eller oppdrag utfort som ledd
selvstendig nenngsvirksomhet viderefaert. Trekkbegrensningen pa 20 % 1 forsknftens § 5 nr 2
er ogsd viderefart under bokstav b). At skyldner kan samtykke til et hoyere trekk er indlertid
utelatt uten kommentar

Man ber viderefore bestemmelsen 1 paleggstrekkforsknflens § 9 nr 1 siste punktum om at det
ved pileggstrekk 1 godtgjarelse eller ytelse som 1kke kan gyores til gjenstand for
forskuddstrekk, skal p3leggstrekket foretas 1 brutiogodtgyerelsen uten fradrag av noe slag
Denne bestemmelsen er helt nedvendig for at den trekkphiktige skal kunne vite hva som er
trekkgrunnlaget Merverdiavgift inngér siledes 1 trekkgrunnlaget

Lovforslaget inneholder et nytt punkt 1 bokstav b) med henvisning t1l dekningsloven § 7-2
uten at dette er kommentert Vi antar at § 7-2 er sknivefeil for § 2-7 15 tilfelle er dette en
videreforing av bestemmelsen 1 sktbl § 33 nr 1 in fine som viser til deknl § 2-7, og det blir
ingen realitetsendring

Den presiseringen som paleggstrekkforskriften har 1 § 4 nr 1 andre punktum om at det kan tas
hensyn til mntekt som hans ektefelle har og inntekt som oppebares av hjemmevarende bain,
synes det usikkert om er tenkt viderefart Etter vir mening ber bestemmelsen 1 alie fall
viderefores 1 forsknft Dette fordi man 1 virkelighetens verden meter mange forsek fra iltojale
skattytere pd & unngd forfelgning ved pro-forma & overfere verdier og mntekter t1l
nxrstdende Familiemensteret har endret seg mye siden forskniften forst ble gitt 21 august
1981 Ved fornying av forsknften bor derfor ogsd samboer og partner tas med 1 denne
bestemmelsen, sammen med ektefelle

KS gar imot forslaget om at avtalt pileggstrekk 1 sktbl § 34 utgr og etterlyser bakgrunnen for
forslaget Dette er en praktisk - og hensiktsmessig ordning som ber gjeres generell Et avtalt
trekk vil vaere mer skansomt for skyldneren enn et paleggstrekk Belastmingen pa
arbeidsgiveren vil ogsd vere mindre ved et avtalt trekk Dersom avtalt trekk 1kke
giennomfares som generell regel, boar det gis adgang t1l pAleggstrekk 1 alle tilfelle man 1 dag
kan avtale trekk Man ber dessuten ha en hjemmel for & kunne avtale et hayere trekk enn 20
% (som kan pélegges etter lovforslagets § 8-3 andre ledd b ferste punktum) En shik avtale kan
egenthig gjeres uten nermere lovhjemmel, men en lovbestemmelse kan vare hensiktsmessig.
Betahngsavtaler som lett brytes av debitor er pa ingen méte like betryggende som avtalt
paleggstrekk, som mé sies opp med 14 dagers varsel, )f pAleggstrekk forsknfien § 7 nr 4 som
derfor ber viderefores

Gjennomfering av utleggstrekk (pileggstrekk)

§ 8-4 farste ledd er en videreforing av skattebetalingsloven § 33 nr 3 For 4 unnga at andre
ledd leses antitet:sk ber ogsi skatteoppkreverne nevnes sammen med skattefogdkontorene 1
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lovteksten Det vil motvirke eventuell misforstdelse om at utleggstrekk (paleggstrekk) palagt
av skatteoppkreverne inngér 1 skyldnerens konkursbo Der skatteoppkreveren beslutter
utleggstrekk 1 godtgjarelse for arbeid eller oppdrag overfor selvstendig nienngsdrivende og
den trekkphktige 1kke har skattetrekkskonto, vil det trukkede belap ellers kunne g& mnn 1
skyldnerens konkursbo

KS er emig 1 at reglene 1 skattebetalingsloven § 33 nr 2 om underretung om plikten til 4 trekke
ved 4 sende rekommandert brev eller pa “annen paviselig mite” ikke trenger & viderefores 1
eventuell ny innkrevingslov

Det synes uklart hvilke bestemmelser 1 pileggstrekkforsknften som er tenkt viderefort 1 ny
forskrift Priontetsreglene 1 forskniftens § 10 er det nsdvendig & viderefore Av dekningsloven
§ 2-8 tredje ledd forste punktum fremgér: “Dersom de krav som ikke kan dekkes samtidig er
likt priontert etter forste og annet ledd, dekkes forst det krav som det forst ble gitt pilegg om
trekk for ” (Var understreking) Flere namsmenn kan ha gitt palegg om utleggstrekk ved
avholdelse av utleggsforretning Namsmannen vil da vere den neytrale instans som daterer
utleggstrekket, og det utleggstrekket som er gitt ferst, gir foran. For péaleggstrekk gitt ved
skatteoppkrever er det mulighet for antedatening, siden den som gir trekket ogsé er kreditor 1
paleggstrekkforskniften § 10 nr 3 andre ledd er det tatt heyde for dette ved at det er det trekket
den trekkpliktige har motiatt sist som mi vike Antedatering vil da 1kke hyelpe, da den
trekkpliktige som den presumtivt neytrale instans vil avgjere hvilket trekk som ble mottatt
forst

I forslaget til ny innkrevingslov er det heller 1kke tatt med priontet for renter palept 1
trekkperioden, )f forskniften § 10 nr 3 tredje ledd Det mé vare en absolutt forutsetning at det
foretas en total gjennomgang av hvilke bestemmelse 1 paleggstrekkforsknften som skal
videreferes 1 ny forskrift dersom ny innkrevingslov blir vedtatt

I lovforslaget er det foreslatt at bestemmelsen 1 sktbl § 33 nr 2 andre punktum om at et plegg
om trekk ogsa skal gjelde overfor det organ som utbetaler dagpenger under arbeidsledighet
ctter folketrygdioven kapittel 4 eller sykepenger etter folketrygdloven kapitiel 8, 1kke skal
videreferes 1 ny innkrevingslov Dette kan KS 1kke vare emg1 Dersom det higger trekk pd
vent, er niverende regel klar ved at nedlagt trekk hos arbeidsgiver beholder trekket om det
gar over til trygdekontoret Det kan ogsé vere ressurshesparende 1 stedet for at to innkrevere
arberder samtidig

I lovforslaget side 161 andre avsnitt er vist ttl at tvfbl § 7-23 andre ledd bestemmer at
“(d)ersom saksekte skifter arbeidsgiver, kan namsmannen etter begjering fra sakseokeren
palegge den nye arberdsgiveren trekkplikt for resten av trekkperioden ” Bestemmelsen
passer ikke for skatteoppkrevere/skattefogdkontor som selv nedlegger trekk Det antas at
“namsmannen” og “skatteoppkreveren/skattefogden” som szrnamsmann er likestilt, men
dette ma besknives 1 loven

Forholdet tl tvangsfullbyrdelsesloven

Forslaget 1 § 8-5 angir posttivt hvilke bestemmelser 1 tvangsfullbyrdelsesloven som kommer
til anvendelse for skatteoppkreverne 1 forhold til dagens regel skattebetalingsloven § 40a vil
forslaget utvide bruken av tvfbl fordi kap 3 om omkostminger og kap 4 om
tvangsgrunnlagene og tvangskraft skal gjelde Samtidig er hele kapittel 7 foreslitt & gyelde
der skattebetalingsloven 1 dag kun omfatter §§ 7-9 t1l 7-28 §§ 5-6 t1l 5-19 er gitt anvendelse 1
trid med gjeldende rett
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i
Departementet gir ingen begrunnelse for denne utvidelsen, men viser il at det skal vare
behov for en klargjering og presisering av hvilke bestemmelser som skal gjelde KS Kan 1

utgangspunktet bifalle et forsek pd & klargjere hvilke bestemnmelser 1 tvibl som skal gjelde for
skatteoppkreverne, men vi kan 1kke se at departementet har lykkes 1 sitt forsek

I ndvzrende lovgivning kan vi 1kke se at §§ 7-3 t1l 7-8 gjelder, og de ber heller 1kke gielde
en ny mmnkrevingslov, da de 1kke passer Bestemmelsene 1 §§ 7-5 og 7-6 (om begjznngens
innhold og foreleggelse av denne for saksekte) vil skape unedvendig usikkerhet 1 forhold til
dagens lasming Det benyttes ikke begjeringer om utlegg internt hos skatteoppkreverne
Foreleggelse av begjaringen for sakspkte er 1kke nosdvendig, fordr varshngsreglene for
seerhge tvangsgrunnlag 1 § 4-18 nettopp er t1l for & sikre sakspkte informasjon og
rettssikkerhet En fremleggelse av begyarngen etter § 7-6 vil siledes 1kke ha noen selvstendig
betydning, men denmot kunne medfore betydehg ekt tids- og ressursbruk

Det vil ogsd medfore unedvendig ressursbruk dersom tvfbl § 7-21 skal Ig]elde 1 sin helhet
Beslutming om utleggstrekk skal fores 1 namsboken og skyldner og den trekkphiktige skal gis
utskrift av namsboken I dag er bestemmelsen shik at paleggstrekk 13 eksemplarer sendes
arbeidsgiveren, som gir pdtegning om nir de er mottatt Arberdsgiveren skal straks levere ett
eksemplar videre til skyldneren, f forskriften § 6 nr 2 Ogsi dette viser at pdleggstrekk og
utleggstrekk 1 dag 1kke er det samme

Et lovforslag som omfatter hele kap 7 vil dessuten vere inkonsekvent I tvibl § 7-5 om
begjenngens innhold henvises til tvibl § 5-2, en bestemmelse som etter forslaget 1kke vil
vaere gleldende 1 folge forslaget er det bare §§ 5-6 t1l 5-19 som skal ativendes Departementet
fremholder for svng selv 1 sin omtale av skatteoppkreverens kompetanse at § 7-3 tkke gjelder.

Tvibl kap 3 om omkostninger vil for det alt vesenthige kodifisere det som er gjeldende rett for
skatteoppkreverne pa omradet 1 dag Dette gyelder 1 seerhg grad saksektes alminnelige
kostnadsansvar Departementet har imidlertid 1kke pavist noe szrskilt behov for at hele tvibl
kap 3 skal gjelde, og har heller ikke vurdert konsekvensene av forslaget Man har derfor ikke
avdekket at flere bestemmelser vil harmonere darlig med skatteoppkrevernes funksjon som
seemamsmenn En mulig konsekvens kan for eksempel vere at § 3-6 om fnwvilhig
sikkerhetsstillelse vil legge begrensninger pa hvilke former for frivillig sikkerhet
skatteoppkreveren kan akseptere fra skyldneren der tvangsfullbyrdelsen er 1verksatt
Bestemmelsen angir bare bankinnskudd og selvskyldnerkausjon fra bank eller
finansinstitusjon som akseptabel sikkerhet Det synes noe usikkert om regelen er absolutt og
uttemmende, men det vil vare svaert uheldig om skatteoppkreveren ikke kan velge & godta
stkkerhet 1 f.eks fast etendom hvor dette blir ilbudt under tvangsfullbyrdelsen

De fleste reglene 1 kap 4 er ikke praktiske 1ft skatteoppkreverens tvangsfullbyrdelse § 4-18
og § 4-19 brukes allerede 1 dag For evrig har departementet overhodet 1kke foretatt noen
vurdenng av hvilke konsekvenser det vil ha hvis kapittel 4 blir gjort gjeldende

Forholdet t1l reglene om saksbehandling 1 lovutkastet kap 3

Som det vil fremga av KS’ kommentarer til lovutkastet kap 3 forstas forslaget shik at
utleggstrekk (pleggstrekk) og utlegg skal vere enkeltvedtak med klagerett t1l overordnet
organ og med eventuell begrunnclsesplikt etter forvaltmingsloven Ved tvangsfullbyrdelse vil
det fortsatt vaere egne klageregler, se tvibl §§ 7-26 og 5-16 Vikan derfor 1lkke se hvorfor det
ogsd skal vare klagemulighet t1l overordnet organ Rettssikkerheten txlj skyldner er godt

|
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ivaretatt ved navarende klageadgang til tingretten/byfogden og et to-sporet system vil
dessuten gjore rettstilstanden uoversikthg Med det meget store antaliet utleggstrekk
(pileggstrekk) de store kommunene har, vil en eventuell begrunnelsesplikt vare svaett
ressurskrevende

Departementet fremhever at en eventuell ny lov skal vare et bidrag til forenkhng av
forvaltningen 1 irdd med nasjonale mal Lovforslaget synes her & legge opp til det motsatte,
uten at vi kan se at skyldners rettsstilling forbedres

3 18 4 Forslag tl forbedringer

Den foreslatte utvidelse og presisening av hvilke regler 1 tvangsfullbyrdelsesloven som
kommer til anvendelse for skatteoppkreverne fremstir som utilstrekkelig utredet og som lite
hensiktsmessig og til dels inkonsekvent -- og vil ha negative konsekvenser for ressursbruk og
proveny I praksis mener KS forslaget vil medfere redusert rettssikkerhet for skyldner

KS mener det er feil & fjerne begrepet pileggstrekk som betegnelse pa det trekk som
nedlegges av de kommunale skatteoppkreverne Arsaken er som det fremgar ovenfor at
péleggstrekk og utleggstrekk pa flere omrader er vesensforskjelhge

Det er etter KS’ vurdering 1kke behov for — og heller i1kke onskelig — at skattefogdkontorene
skal kunne avholde utleggsforretninger for skatteoppkreverne Forslaget om dette bar derfor
utgé

For avnig viser v1 t1l vire kommentarer ovenfor

3.19 Bortfall (lovforslag kap. 10)

3191 Gyeldende rett

Departementet har 1kke omtalt heringsutkastets § 10-1 t1l § 10-5 1 cget kapittel —kun 1
kommentarene t1l de enkelte bestemmelsene Bakgrunnen for dette er trolig at man 1kke
mener 4 foresla vesenthige endringer 1 forhold til gjeldende rett. I sin redegjorelse for
virkeomradet for regelen 1 sktbtl § 48 a overser imidlertid Departementet at skattetrekk og
arbeidsgivers trekkansvar 1kke er omfattet av unntaket fra proklama

3192 Forslaget

Departementet ensker i viderefore reglene om proklama, foreldelsesfnstens utgangspunkt og
reglene om foreldelse av renter Man vil imidlertid utvide lovens virkeomréde, shk at
bestemmelsene 1 stor grad skal gjelde alle typer skatter og avgifier som faller under lovens
virkeomrade Det betyr at ogsi forskuddstrekk og trekkansvar na bhir unntatt fra proklama
Departementet ensker videre & ta 1nn en uttrykkehg henvismng tl foreldelseslovens
bestemmelser. Man gnsker a viderefore seregelen om foreldelsesfristens lengde for
arveavgift Utkastet inneholder ogsd en helt ny bestemmelse om tilleggsfiist ved opphold 1
utlandet § 10-6 )f ovenfor
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3 19 3 Kommentarer/vurderinger

Departementet har valgt 4 kalle kap 10 1 utkastet til innkrevingsiov "Bortfall” Kapittelet
omhandler proklama og foreldelse Bortfall av krav omfatter rettslig sett langt flere titfelter
enn de som er omtalt 1 kapittelet Utkastets regel om proklama innebarer dessuten at kravet
ikke bortfaller Kapitteloversknften synes siledes 3 vaere misvisende |

§ 10-1 Proklama1 bo

Bestemmelsen skal vere en viderefenng av skattebetalingsloven § 48 a (3) og
merverdiavgifisloven § 27 (2) 3 pkt Ordlyden er endret Fra & omfatte proklama 1 alle bo er
utkastet t1l bestemmelse begrenset il proklama som utstedes 1 forbindelse med skifte av
dedsbo etter skiftelovens kap 12. Departementet begrunner innsnevringen med at dette er
bestemmelsens praktiske virkeomrdde Det legges til grunn at dette stemmer

Bestemmelsen er foreslatt utvidet t1l alle skatte- og avgifiskrav som omfaties av
innkrevingsloven Departementet begrunner dette med hensynet til et oversikthg regelverk Vi
mener utkastets ordlyd ber endres, slik at det fremgar av lovteksten at bestemmelsen gpelder
skatte og avgifiskrav “etter loven her"”

+

Forslaget innebarer at ferre skatte- og avgiftskrav vii falle bort 1 forbindelse med proklama

§10-2 Forholdet 111 foreldelsesloven

Skattebetalingsloven mneholdt ingen tilsvarende henvisning. Bestemmelsen skal vare tatt inn
av mformasjonshensyn Vi mener § 10-2 ber omformuleres noe Med tanke pa evt fremtidige
endnnger bar det henvises t1l bestemmelser gitt 1 “loven her”, og 1kke 1l de enkelte
spesialbestemmelsene

§10-3 Foreldelsesfnistens utgangspunkt

Det fremgar av utkastet at bestemmelsen er en viderefering av bestemmelsen 1
skattebetalingstoven § 48 a (1) Ordlyden er imidlertid endret ™ Skatt” er byitet ut med
formues- og innteksskatt Skattearter 1 szerlovgivningen, som 1 dag henviser til § 48 ¢
skattebetalingsloven, er nd positivt inntatt 1 utkastet

Bestenumelsen om fristens utgangspunkt gjelder ogsé dersom det oppstir et tilgodebelep eller
et restkrav som en felge av endret hkning Fnisten skal 1 tilfelle regnes fra utgangen av det
kalenderar da kravet, som oppstod ved den endrede likning, forfaller il betaling

Det fremgér av heringsnotatet at * For krav pa arberdsgiveravgifi, artistskatt,
petroleumsskatt, skatt til Svalbard fastsatt ved lonnstrekk arveavgift, merverdiavgifi,
sceravgifter og toll ma foreldelsesfristens utgangspunkt fastsettes mdividuelt for hver enkelt
skyldner " Dette er delvis 1 sind med det som fremgér av utkastet t1] § 10-3 {1) og 1 forste
avsmtt 1 kommentarene til bestemmelsen, og skyldes nok en sknvefeil

Skattebetalingslovens § 48 a (1) 2 pkt om forskuddsskatt er viderefort 1 utkastets § 10-3 2 pkt
Ordlyden er endret uten at dette innebzrer noen reahitetsendring

Det fremgér av kommentarene at for foreldelsesfristens utgangspunkt for arbeidsgivers ansvar
for unnlatt forskuddstrekk, gjelder foreldelsesreglene 1 utkastets § 12:6 tredje ledd For
oversiktens skyld burde dette fremgé 1 kap 10 Nér en forst har valgt 4 samle bestemmelsene
om foreldelse 1 ett kapittel, ber denne bestemmelsen fremgd — om 1kke annet 1 form av en
henvisning Kravets karakter av & ikke vare en skatt eller avgft, men et skonomisk
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ansvarskrav, ber tkke vere avgjerende si lenge selve loven regulerer innkreving av et shkt
krav

[ utkastets § 10-3 tredje pkt fremgdr det at "Det samme gjelder renter av slike krav”
Foreldelsesfristens utgangspunkt for renters vedkommende var tidhgere plassert
skattebetalingslovens § 48 a (1) 1 pkt Den stod sammen med hovedregelen, at
foreldelsesfrnsten skulle begynne 4 lope da skatten, eller siste termin av skatten forfalt til
betaling Slik bestemmelsen om foreldelsesfristens utgangspunkt for renter nd er plassert, kan
det se ut 1l at foreldelsesfristen for renter 1 alle tilfeller skal beregnes fra utgangen av det
kalenderdr da ikmingen ble foretatt Det ser 1kke ut til at en slik realitetsendring er tilsiktet.
Det ber derfor gé klarere frem at foreldelsesfristens utgangspunkt for renter er den samme
som for hovedkravet

Utkastets § 10-3 (2) er en viderefening av arveavgiftsloven § 33 a (1) andre pkt og (2).
Departementet kommenterer ikke dette 1 heringsnotatet Bestemmelsen 1 utkastet henviser til
arveavgiftlovens bestemmelser

§ 10-4 Foreldelsesfnistens lengde

Bestemmelsen omfatter kun fristens lengde 1 forhold til arveavgift. For andre skatter og
avgifter gjelder foreldelseslovens regel Vi har ikke kommentarer t1] utkastets § 10-4.

§ 10-5 Foreldelse av forsinkelsesrenter

Bestemmelsen er en viderefening av skattebetalingsloven § 48 a (2) KS har 1kke merknader
til utkastets § 10-5

§ 10-6 Tilleggsfrist ved opphold 1 utlandet

Se omtale av bestemmelsen ovenfor 1 punktet om bortfall av krav

3 19 4 Forslag nl forbedringer
KS wiser til de foran papekte behovene for presisennger

3.20 Ansvarsregler (lovforslag kap. 12)

3201 Greldende rett

Honngsnotatet inneholder 1kke en samlet fremstithing av gjeldende rett og departementets
vurdennger og forslag vedr “ansvarsregler” Det er kun 1 departementets merknader til de
enkelte bestemmelser at departementets synspunkter fremkommer. Arbeidsgivers/
trekkansvarliges rolle og ansvar er en av baerebjelkene 1 skattebetalingssystemet, og KS
etterlyser den samlede dreftelse og vurdenng som er nadvendig for & kunne forstd
konsekvensene av de endringer som foreslas

3202 Forslager

Angsvar for foreldre

Bestemmelsen om foreldrenes ansvar for hjemmevarende bams skatt jf skattebetalingslovens
§ 37 nr 2 foreslds viderefert Jf forslag til § 12-1 Det foreslas presisert hvilke skattekrav
hestemmelsen omfatter
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Ansvar for selskaper

Bestemmelsene om selskapers ansvar knyttet t1l hkning av medlemmer og selskapers S(telser
til subjekter i utlandet jf skattebetalingslovens § 37 nr 3 og 5 foreslds viderefort jf forslag til
§ 12-2 nr 1 0g 2 Det foreslas presisert hvilke skattekrav bestemmelsen omfatter

Ansvar for fullmektiger

Bestemmelsen om ansvar for fullmektiger knyttet t1f utenlandske subjekter )f.
skattebetalingslovens § 37 nr. 4 foreslas viderefert if forslag til § 12-3 Det foreslas presisert
hviltke skattekrav bestemmelsen omfatter

Ansvar for skifteforvaltere, styremedlemmer my

Bestemmelsene om skifteforvalteres ansvar knyttet til boets skatteansvar og styrets oa ansvar
ved opplesning av selskaper ol )f. skattebetalingsloven § 37 nr. 7 -9 foreslas viderefort jf
forslag til § 12-4 nr 1-3 Det foreslis presisert hvilke skattekrav bestemmelsen omfatter

!
Ansvar for selvskiftende arvinger

Bestemmelsene om selvskiftenes arvingers ansvar for avdgdes skatt )f skattcbetalingsloven §
37 nr 10 forestas viderefort jf forslag til § 12-5 Departementet viser til at ordlyden 1
gjeldende bestemmelser er noe uklar og egnet til & misforstd Det foreslds derfor visse
sprakhige endringer som er ment som en presisering av gjeldende rett

Ansvar for trekkansvarhg — utleggstrekk og forskuddstrekk

Bestemmelsene om den trekkansvarliges skonomiske ansvar knyttet il giennomfering og
betaling av forskuddstrekk og utleggstrekk foreslds viderefort )f § 12-6 nr 1 Ansvar knyttet
t1l forskuddstrekket foreslas viderefert 1 ny innkrevingslov selv om forskuddsreglene for svnig
foreslas flyttet t1l higningsloven Det er foretatt enkelte redaksjonelle og spriklige endringer
uten at departementet har kommentert dette nzrmere

Bestemmelsene om ansvar for arbeidsgivere som 1kke registrerer arbeidstakere 1
Arbeidstakerregisteret foreslds viderefert 1 § 12-6 nr 2 Ved fastsetting av ansvarets storrelse
foreslas en viderefonng av gjeldende sats pa 10 % av trekkgrunnlaget, men slik at dette nd
fremgdr direkte av lovtcksten og 1kke av forsknft shk som tidligere Det er vist til at
informasjonshensyn tilsier at satsen ber fremgé uttrykkehg av loven

Bestemmelsene om foreldelse av trekkansvarliges ansvar foreslas viderefort )f § 12-6 nr 3

Iht systematikken 1 forslaget t1l ny innkrevingslov er det gitt egne bestemmelser om forfall av
trekkansvarliges ansvar 1 § 5-22 og om renter 1 § 6-1 nr 1, annet punktum

Tvangsinmnfordnng

Bestemmelsene om tvangsinnfordring av ansvarskrav Jf skattebetalingsloven §§ 35, 36 og 49
nr 3 andre og fjerde punktum foreslas viderefert1 § 12-7 nr 1

Regress

Bestemmelsen om regress knyttet t1l visse ansvarskrav )f skattebetahingsloven § 37 nr. 6
foreslas delvis viderefert Jf forslag til § 12-7 nr 2 Departementet viser til at bestemmelsen
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ikke inneberer noe mer enn hva som folger av alminnehige pengekravsrettshige regler om
resgressadgang, men departementet mener det kan vaere en fordel for den ansvarlige & kunne
vise t1l en lovbestemmelse der det uttrykkelig stdr at han kan kreve belopet tilbake Gjeldende
ordlyd om at belgpet kan kreves dekket ved motregning foreslas ikke viderefert da dette anses
for ungdvendig & angi

320 3 Vurderinger/kommentarer

Departementets forslag om presisering av hvilke skattekrav bestemmelsene omfatter, antas
ikke 4 medfere realitetsendringer. Heller 1kke departementets evnge forslag il presiseringer
av gjeldende rett antas & medfore realhitetsendringer og KS har ikke merknader tit disse

Nér det gyelder arbeidsgivers (trekkansvarliges) ansvar savner KS en samlet dreftelse av
arbeidsgivers plikter, samt skonommske og strafferettshge ansvar

Arberdsgivers (trekkansvarliges) rolle 1 skattebetalingssystemet er helt sentral og ved 1kke & se
bestemmelsene knyttet til arbeidsgivers plikter og rettigheter samlet er det betydehg nisiko for
at sentrale sammenhenger knyttet 1l denne rollen tapes av syne Bestemmelser knyttet til
arbeidsgivers plikter og ansvar foreslds av departementet dels plassert 1 igningsloven og dels 1
inkrevingsloven, og ogsa mnenfor den enkelte lov er ulike bestemmelser plassert 1 ulike
kapitler KS mener dette er fragmentenng av sentrale elementer 1 gjeldende
skattebetalingssystem, der man ved senere endringer 1 enkeltbestemmelser lett kan overse
sammenhenger og dermed sdelegge et balansert system av plikter og rettigheter KS mener
man allerede 1 det foreliggende forslag t1] ny innkrevingslov kan se eksempel pa shik
problemer jf samunenhengen mellom arbeidsgivers skonomiske ansvar )f forslag til § 12-6
nr 1 og forslag t1] forfallshestemmelse for dette ansvaret }f forslag ul § 5-22 Det vises t1l KS
sine merknader tif § 5-22

3 20 4 Forslag ©1l endringer

Arbeidsgiver er pd mange mater den viktigste aktor 1 det norske skattebetalingssystemet
Samlet oversikt over arbeidsgivers phkter og rettigheter 1fbm skattebetaling ber besknives 1
en og samme lov Dette ber etter KS’ vurdering vaere skattebetalingsloven, som ber
opprettholdes som den helhetlige og velfungerende lov den er, gierne 1 en oppdatert og
modernisert versjon Den foresldtte nye innkrevingsloven er etter KS* vurdening en lite
brukervennlig lov som ikke ber gjelde for skatt Dersom det allikevel blir vediait en
innkrevingslov — og den blir gjort gjeldende ogsa for skatt — ber samlet beskrivelse av
arberdsgivers plikter og rettigheter skrives inn 1 denne loven, og ikke fordeies mellom
innkrevingsloven og ligningsloven

Arbeidsgivers/trekkansvarliges skonomiske ansvar for forskuddstrekk og utleggstrekk ber
giennomgds og vurderes pa nytt for & i frem alle sider ved dette ansvaret
3.21 Kontrollhjemmel, taushetsplikt og tredjemannsopplysminger (sktbl. § 47)

3211 Greldende rent

Skatteoppkreverens kontrolhjemmel er plassert 1 skattebetalingsloven § 47 nr 1, som hjemler
regnskapsmessig kontroll av arbeidsgivere 1 kommunen Det er knyttet en serlig taushetsphkt
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til arbeidet med bokettersyn, jf § 47 nr 2 Det er 1 dag ikke anledning for skatteoppkreverne &
innhente koatrollopplysninger fra tredjepersoner (tredjemannsopplysninger)

321 2 Forslaget

Skatteoppkreverens kontrollhjemmel 1 skattebetalingsloven § 47 nr 1 videreferes 1 lignings-
loven § 11-20 Formuleringen "arbetdsgivere og andre mnen kommunen som etter denne lov
har plikt til d foreta trekk" er byttet med begrepet “trekkansvarlige”, samt at det er spesifisert
at tilsynet gjelder plikten 11l & foreta “forskuddstrekk og pilagt trekk" Departementet uttaler at
det ikke er ment & mnebzre realitetsendnnger Den s®rhige taushetsplikten for bokettersyn
viderefores tkke, men erstattes av en generell taushetsplikt 1 innkrevingsloven § 3-3, jf
hgningsloven § 3-13

3 21 3 Vurderinger

KS er uenig at skatteoppkrevernes kontrollhjemmel flyttes ul hgningsloven Reglene om
giennomfening av trekk og kontroll av at dette gjores pa korrekt méte, har ingenting med

“"hgning” og higningsmyndighetene a gjote

V1 kan 1kke se at departementet 1 utkastet behandler skattcoppkrevernes adgang til 4 innhente
kontrollopplysninger fra tredjepersoner (tredjemannsopplysninger) [ et heringsnotat fra jul
2000 (med henngsfrist 1 november 2000) foreslar departementet at skatteoppkreverne skal fa
en utvidet adgang tif 4 innhente tredjemannsopplysninger ved arbeidsgiverkontrollen

"] For igningsmyndighetene er det gitt adgang nl & mnhente kontrollopplysninger fra
ulike tredjepersoner 1 medhold av Iigningsioven kap 6 Denne adgangen er et viktig ledd 1
hgningsmyndighetenes kontrollarbeid, og er av avgjorende betydming for effektive kontroller
og korrekte hgningsansettelser Pa tilsvarende vis er avgifismyndighetene gitt adgang til a
innhente kontrolloppgaver 1 merverdravgifisloven kap XiI Skatteoppkreverne har imudilertid
tkke samme mulighet til 4 innhente kontrollopplysninger 1 forbindelse' med arbeidsgiver-
kontrollen. Behovet for sitke opplysminger er imidiertid stort, og ligningsmyndighetene bitr
ofte anmodet om bistand 11l & imnhente sitke opplysninger, jf ligningsioven § 3-13 nr 2
bokstav a hvoretter taushetsbelagte opplysninger kan gis t1l offenthg myndighet som kan ha
bruk for dem 1 s1tt arberd med skatt, toll og avgift mv

3 Bakgrunnen for forsiag om endringer

Arberdsgiverkontrollen er viktig som ledd 1 det offentliges arbeid med skart og folketrygd-
avgift Grennom ordningen med forskuddstrekk og arberdsgiveravgift kanaliseres det meste av
lonnsbeskatningen grennom arbeidsgiverne Lonn er provenymessig langt det storste av alle
skattegrunnlag, og kontrollen med dette grunnlaget ma holdes pa et hoyt og aktivt niva Den
stedlige arberdsgiverkontrollen har fatt lavere omfang og kvalitet enn forutsatt Innforing av
en hyemmel for d imnhente kontrollopplysninger fra tredjepersoner er ett tiltak som vil kunne
sikre en mer effektiv utnyttelse av eksisterende kontrollressurser

Opplysningene som det foresids d pdlegge tredjeperson d gi, har arbeidsgiveren plikt 1l &
gt selv Det er altsd thke tale om at kontrollmyndighetene skal fi adgang ul nye typer opp-
lysminger Adgangen nl opplysninger fra tredjepersoner er viktig 1 tilfeller der arbeidsgiveren
selv 1kke kan eller vil g1 pliktige opplysninger [ shike tilfeller vil opplysninger fra tredjeperson
kunne avkrefie eller bekrefte mistanke om manglende etterlevelse av regelverket Tigang nl
opplysminger fra tredjepersoner vil ogsd bedre muligheten for d pawvise feil/mangler 1
arbeidsgivernes beregning, innberetning og oppgyor for skattetrekk og arberdsgiveravgifi
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Innhenting av nye opplysminger via higningsmyndighetene anses lite hensikismessig da
dette medferer at kontrollarberdet forsinkes 1 nilegg ul at ordmingen medforer merarbeid for
ligmingsmyndighetene Behovet for kontrollopplysninger som ledd 1 arbeidgiverkontrollen er
stort, og det bar under gitte forutsetmnger veere forsvarhg d etablere kontrollhjemler for
skatteoppkreveren mv pa tilsvarende vis som det som 1 dag gjelder for hgnings- og avgifis-
myndighetene. Det er snakk om betydelige belap som er genstand for innkreving og
potensialet for skonomisk motiverte unndragelser er minst hke stort pé dette omradet 1
kontrollsammenheng vil innhenting av opplysninger fra tredjepersoner kunne bidra 11l 4
avdekke skatte- og avgifisunndragelser, samt andre former for ekonomisk kriminalitet
Ordningen med innbetaling og innberetning av skatter og avgifier er 1 stor grad et nilitsbasert
system, og det er viktig G kontrollere at dette systemet fungerer tilfredsstillende 1 praksis "

Utfra dette heringsnotatet, heringsinstansenes uttalelser og den store ungdvendige ressursbruk
som manglende hjemmel for skatteoppkreverne t1l & innhente tredjemannsopplysninger
medfarer, forstdr ikke KS at det ved utarbeidelsen av narverende lovforslag og heringsnotat
ikke er innarbeidet et forslag om lovregulering av adgangen til & mnnhente tredjemanns-
opplysmnger

Det nevnes 1 denne forbindelse at departement har sendt ut et heningsnotat om hgnings- og
avgiftsmyndighetenes adgang til 4 kreve kontrollopplysmnger fra banker mv (med herngs-
frist il 15 oktober 2003) Herngsnotatet er et utkast til endning av ligningsloven § 6-4 og
merverdiavgifisloven § 48 Skatteoppkreveren er ikke omfattet av lovforslaget som regulerer
ligningsmyndighetenes adgang t1l 4 kreve kontrollopplysninger fra banker mv KS mener at
det mé legges inn 1 innkrevingsloven forslag om tilsvarende rettigheter ogsa for
skatteoppkreverne

Ifalge forslaget skal det kontrolleres at plikten utferes "1 samsvar med de forskrifier og de
palegg som er gutt", og dermed er plikter som falger av lover ikke mkludert Vi antar at det
ikke er tvil om at plikter etter joven er omfattet, men mener det ber mnftas 1 lovteksten av
pedagogiske grunner (shk det er valgt andre steder)

Det er 1 annet punktum benyttet formuleringen "den som plikier d foreta trekk", og vi antar at
det kan omfattes av begrepet "trekkansvariig" V1 har notert at selve trekkhandlingen er
omtalt med begrepene "gjennomfare" og "foreta", og papeker behovet for en harmomsering
Ifslge heringsnotatet er bestemmelsens saklige virkeomrade begrenset til kontroll med
gjennomfaring av forskuddstrekk, men det er for snevert (jf paleggstrekk/utleggstrekk) For
gvrig mener vi at fokuset p& dokumentene som kan kreves fremlagt er feil, ndr kun skattekort
og trekkpélegg er serskilt nevnt Ved giennomfering av en moderne arberdsgiverkontroll
{bokettersyn) er de kasuistisk nevnte dokumentene av relativt liten betydming Formuleringen
mA erstattes med "alle dokumenter og regnskapsmateriell som har [ J" Dette sier klart at det
tkke bare er papirdokumenter som kan kreves fremlagt

Departementet sier pa side 125 at det beste hadde vart om taushetsplikisreglene pé skatte- og
avgiftsomradet var enhethig utformet Det er ikke gitt en begrunnelse, men kun angtt at ":
denne omgang foreslir departementet thke en siik lasning” Hvorfor har man 1kke benyttet
anledningen til 4 utforme enhethge regler pa omradet? Den valgte lasningen med en
henvisningsbestemmelse 1 innkrevingsloven § 3-3 (il reglene om taushetsphkt for de for-
skjellige fastsettingsmyndighetene) virker hite praktisk. Den gjor reglene om taushetsphkt
mndre tilgjengehig Hvis man velger en henvisningsregel ber lovieksten nansett vise konkret
il de relevante bestemmelsene
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KS mener for evnig at departementet burde ha benyttet anledningen til & fornye og
modermisere lovteksten =

3214 Forslag 1l forbedringer

o Skatteoppkrevernes kontrollhjemmel ber fortsatt std 1 en helhethg skattebetalingslov og
ikke 1 hgningsloven.

e Terminologien 1 forslaget til kontrollhjemmel 1 hgningsloven § 11-20 ma harmoniseres
etter de valg som gjeres i forslaget for evrig Lovteksten ber ogsa fornyes og moderniseres
shk det er gjort med andre bestemmelser 1 forslaget

e Skatteoppkreveren ma gis adgang til 4 innhente tredjemannsopplysninger ved at
lovhjemmel inntas 1 hgningsloven (ny § 11-21 nr 1,2 og 3 ellerny § 11-20 nr 2 bokstav
a,bogc)

o Taushetsphktsreglene 1 innkrevingsloven § 3-3 ber ha konkret henvisning td relevante
bestemmelser om taushetsplikt for de ubke fastsettingsmyndighetene

3.22 Straff og trekkseparering (lovforslaget kap. 13 og § 5-41, samt lign.loven kap. 13)

322 1 Gjeldende rett

Straffesanksjonene ved brudd pa skattebetalingsloven er 1 dag plassert 1 skattebetahngsloven
§§ 50, 51 og 52 Bestemmelsene regulerer bl a straff for unnlatt gyennomfenng og manglende
oppgyer for forskuddstrekk og pileggstrekk Skattebetalingsloven § 11 nr 4 hyemler plikten til
separering og sikring av skattetrekk, men 1 praksis er ikke brudd pé plikten sanksjonert hvis
arberdsgiveren senere gir oppgjer for trukket skattetrekk

3222 Forslaget

Straffehjemmelen for unnlatt utleggstrekk foreslas ikke viderefert 1 mnkrevingsloven, men
unnlatelse kan straffes etter straffeloven § 343 andre ledd (unnlatelse av 4 foreta utleggstrelk
besluttet av skatteoppkreveren som szernamsmann) Strafferammen reduseres dermed fra seks
t1l fire méneder Ved unnlatelse av & foreta forskuddstrekk vil strafferammen fremdeles vare
seks maneder, )f hgningsloven § 13-4 nr. 1 (ny) Skattebetalingsloven § 51 videreferes 1
mnkrevingsloven § 13-1 andre ledd og hgningsloven § 13-4 nr 1 Departementet har ikke
vurdert ordningen med separering av skattetrekksmdler, og bestemmelsene foresids
viderefort 1 en noe endret sprdkdrakt Den generelle bestemmelsen 1 skattebetalingsioven § 52
videreferes tkke 1 mnkrevingsloven, men er inntatt 1 hgningsloven § 13-4 nr 2 og 3.

322 3 Vurderinger

For i sikre at trukket skattetrekk blir oppgjort ved forfall, og 1kke brukes til andre formal har
alle arberdsgivere plikt t1l & separere trukne skattetrekksmidler pd skattetrekkskonto Skatte-
oppkreveren kan ikke kreve mudler utbetalt fra kontoen for skattetrekket er forfalt i betaling
Andre kreditorer er imidlertid avskéret fra 3 ta beslag 1 midlene pa kontoen, bade ved mot-
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regning, utlegg og konkurs Formaélet med skattebetalingsloven § 11 nr 4 fremgar av Ot prp
nr 21 (1991-92) side 45

"Kontroll med arberdsgivere har avdekket uriktig oppbevaring av skattetrekkbelop ved
nesten halvparten av ettersynene Dette innebeerer at trekkbelop og arbeidsgivers egne midler
tkke oppbevares atskilt, eventuelt at trekkbelop oppbevares pa uforsvarlig mdte Ved sammen-
blanding av midler har det offentlige ingen sikkerhel for at trekkbelopet blir mnbetalt Hvis
trekkbelop 1kke oppbevares atskilt, vil belapet ved konkurs ga inn 1 boets masse Derved lapes
hele eller deler av kravet

Sikning av trukne skattetrekksmidler fremstar som meget viktig for skattekreditorene Det er
derfor 1kke hensiktsmessig at unnlatt separenng 1kke skal medfere noen sanksjon — hvis den
trekkansvarhige imnbetaler midiene til nktig tid, )f innkrevingsloven § 13-1 andre ledd fjerde
punktum Det behgves en sanksjonsbelagt bestemmelse for at bruken av skattetrekkskonto
skal fungere 1 praksis, og shk f3 en effektiv sikning av trekkmidlene

Erfaningene er at en arbeidsgiver som far likviditetsproblemer slutter 4 separere trekk-
belapene Skattetrekksmidlene benyttes til 8 betale andre regninger Konsekvensen av
departementets forslag blir med sikkerhet et betydehg provenytap, jf at skattetrekk er den
klart sterste skattearten 1 Norge og 1 2002 utgjorde mer enn 200 millharder kroner Det er for
sent 4 sanksjonere manglende separering den dagen arbeidsgiveren 1kke kan g1 foreskrevet
oppgjer, da det nettopp er for & sikre oppgyer at det skal separeres

Hensikten med separeringsplikten er 4 sikre trekkrmidlene, men slik straffebestemmelsen 1
forslaget er utformet er det kun straffbart  unnlate a g1 oppgjer Det er ved manglende
oppgror for et foretatt forskuddstrekk at en arbeidsgiver blir straffet for manglende separering
Dette mé vare ulogisk Det pnmeare ensket med straffebestemmelsen (for svng med enhver
straffebestemmelse) mé jo vaere at bestemmelsen skal forebygge brudd pa trekkplikten og
betalingsplikten for skattetrekk For & oppna dette, ma straffebestemmelsen vaere innrettet
direkte mot separeningsphikten Og dersom det kun er manglende oppgjer man vil straff-
belegge, synes det mer naturhg & kunne straffe direkte for manglende oppgjer, uten 4 gi veien
om konstruksjonen med separering [ Ot prp nr 21 (1991-92) side 46 heter det

"I anledmng endringsforslaget vedrarende skattebetalingsioven § 52 nevnes at denne
bestemmelse ikke anses & ramme alminnehg betalingsmishighold for skatt [ | Det er
urettmessig forvaltning av andres midler som kan lede il straffansvar, som f eks unnlatt
separering, ikke mishighold av egne betalingsforpliktelser 1 seg selv "

Den som ved forsett indrer eller vanskehggor skattemnnkrevingen ved & g1 fe1l opplysninger
til tnnkrevingsmyndighetene straffes med bater, jf mnkrevingsloven § 13-1 forste ledd forste
punktum Samme handling begitt med grov uaktsomhet straffes med beter, )f annet punktum
Ifolge tredje punktum kan det gjentakelsestilfellene benyttes boter eller fengsel Vi antar at
det ulogiske skillet mellom forsett og grov uaktsomhet 1 to utike bestemmelser er et arbeids-
uhell ved omformingen 41l ny lovstruktur Det er samme handling og straff, og da ber begge
skyldkravene fremgd av samme formulenng Dagens bestemmelse 1 skattebetalingsloven § 50
har kun fengselsstraff for forsettehg handhng 1 gjentakelsestilfellene, og da er det
meningsfullt & skille mellom skyldkravene

Innkrevingsloven § 13-1 forste ledd hjemler straff for brudd pa opplysningsplikten ovenfor
innkrevingsmyndighetene Opplysnimgsplikten felger av higningsloven § 11-20, og den
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regulerer, etter sin ordlyd og plassening, ikke opplysningsphkten ovenfor innkrevingsmyndig-
hetene Dagens bestemmelse 1 skattebetalingsloven § 50 gjelder brudd pa opplysningsplikten
ovenfor "ligningsmyndighet eller innkrevingsmyndighet". Det synes 4 veere dirhg sammen-
heng mellom lovene, og plasseringen synes litt tlfeldig Er skatieoppkreveren innkrevings-
myndighet nar det utfores arbeidsgiverkontroli etter hgmngsloven? Er brudd pé ligningstoven
straffbart etter innkrevingsloven § 13-1 forste ledd, eller straffes dette etter ligmngsloven
§13-4nr 27

Ifelge innkrevingsloven § 13-1 annet ledd siste punktum er det 1kke belagt med straff 4
unnlate 4 separere - hvis de belspene som er separert blir innbetalt tl rett t1d Inkunen er
sannsynligvis mspirert av skattebetalingsloven § 51 nr 3, som har formuleringen "ivis [ |
er eller skulle veert" om straffrihet. Slik det er fomulert 1 forslaget gir det imidlertid mngen
menng

Det samme problemet oppstar 1 hgningsloven § 13-4 nr 1 annet ledd, som sier at det 1kke er
straff for 4 unnlate 4 foreta forskuddstrekk — Avis de belepene som er frukket blir mnbetait til
rett id Denne formuleringen er viderefort fra skattebetalingsloven § 51 nr 3 Heller 1kke her
gir vilkarets ferste alternativet noen meming. Videre kan det stilles spersmélstegn med det
andre alternativet "skulle veert trukket" Hvordan kan en arbeidsgiver innbetale et forskudds-
trekk som 1kke er trukket {men som skulle veert trukket)? Hvem skal 1 s& fall godsknives dette
trekket? Skattebetalingsordningen er basert pé at arbeidsgiveren foretar trekk 1 utbetalinger 1l
arberdstakerne, og 1kke at han foretar innbetahinger av belep filsvarende trekkplikten

Straffebestemmelsen 1 ligningsloven § 13-4 nr 1 forste ledd benytter begrepene "gjennom-
fore", "foreta" og "foreta beregning og trekk” om selve trekkhandlingen Dette er en uheldig
bruk av ulike begreper med samme innhold, og lovteksten ber harmomseres

3 22 4 Forslag tl forbedringer

Straffebestemmelsene ber etter KS” vurdening fortsatt veere beskrevet 1 en helhethg lov
Séledes ber skattebetahingsloven opprettholdes, gjerne 1 moderusert form Verken
skattetrekksreglene eller straffebestemmelsene for unnlatt skattetrekk har noen sammenheng
med ligning og ligningsloven Straffebestemmelsene mé redigeres slik at lovtekstene 1kke er
innbyrdes ulogiske, og videre bar spriket harmoniseres med en enhetlig terminologt som
tilsvarer bestemmelsene som angir phktene

Departementet ber lovfeste effektive sanksjoner ved manglende separenng av foretatt skatte-
trekk En udramatisk mate & oppnd det pa, kan {eks vare at skatteoppkreveren gis myndighet
tif & adnmistrativt 1legge gebyr hvis en trekkansvarhg ikke sikrer trukne midler etter
innkrevingsloven § 5-41 Hvis det 1kke er enske om & infore reclle sanksjoner, ber den
konstruerte plikten til & separere og sikre skattetrekket utga

Innkrevingsloven § 13-1 forste ledd ferste og annet punktum ber omformuleres
(harmoniseres) shik at skyldkravene fremgér av forste punktum "Den som forseitelig eller
grovt uaktsomt bevirker [ " Videre bor det foretas en vurdenring av sammenhengen mellom
opplysningsplikten 1 igningsloven og sanksjonen 1 imkrevingsloven

Oversknften 1 igmngsloven § 13-4 ber enderes fra "Ansvar for [ " ul "Straff for [ ]", da
det er en straffebestemmelse Ansvarsbegrepet benyties normalt om gkonomisk ansvar
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3.23 Spesielt om inntekter fra bater (horingsnotatet punkt 18.12)

3231 Greldende rett :

Bater 1lagt ved forelegg eller straffedom etter skattebetalingsloven tilfaller kommunekassen, jf
skattebetalingsloven § 54 Regelen er omtalt meget kort 1 heningsnotatet

3 23 2 Forslaget

Departementet foreslar 4 oppheve bestemmelsen om at bater skal ulfalle kommunekassen, og
anforer 1 avsmitt 6 1 punkt 18 12 at det “etter departementets vurdenng fremstar det som
naturlig at bater som blir 1lagt som folge av overtredelser knyttet til forskuddsreglene og
reglene 1 inmkrevingsloven, p& vanlig mate tilfaller staten™ (var uth).

3 23 3 Vurderinger/merknader

KS kan 1kke se at departementet har gitt noen reell begrunnelse for det framlagte forslaget om
at bater 1kke lenger skal tilfalle kommunekassen

Dette medforer reduserte inntekter for kommunen Det er spestelt at departementet overhodet
1tkke har vurdert disse gkonomiske konsekvensene av sitt forslag

I alle deler av offentlig sektor er man pé leting etter ordninger som medferer at den som
forfrsaker bruk av ressurser, skal dekke kostnadene ved ressursbruken helt elter delvis overfor
den mstans som bhir pafart ressursbruken I dag har v altsé en ordning som tilfredsst:ller disse
knitenier Det fremstar som lite forstdehg at departementet foreslér & fjerme en slik ordning

3 23 4 Forslag tll endringer

Regelen om at bater for overtredelse av skattebetalingstoven tilfaller kommunekassen, ma
etter KS’ vurdering viderefores

3.24 Spesielle merknader til emner og enkeltparagrafer i forslaget

324 1 Merknad nl higmingsloven § 2-5 bokstav e

Bestemmelsen 1 ligningsloven § 2-5 e er vanskehg & forstd Skal den forstas dithen at personer
som er demt for & ha unnlatt utleggstrekk etter straffeloven § 343 annet ledd

(f innkrevingsloven) er avskaret fra shike verv, ved at dette anses som brudd pa phikten1
mnkrevingsloven (selv om straffebestemmelsen er plassert 1 straffeloven)? Eller er det shk at
de som er demt for et forhold som nevnt kan ta shikt verv fords straffeloven § 343 annet ledd
ikke er s@rskilt nevnt?

3 24 2 Termmologi (korrektur)

Det er 1kke giennomfort en konsekvent terminolog 1 lIovforslaget Uavhengig av de begrepene
som velges mé bruken veare enhetlig og ggennomfert Det er 1 emnedelen omtalt et flere steder
som mé oppdateres, uten at dette er ment 3 vaere uttemmende Det kan veere flere
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324 3 Urvanmng av bestemmelsen om betalingsphiten

Skattebetalmgsloven presiserer betalingsphkten for skattekrav Det folger direkte av § 30 nr 1
at skattekrav forfaller t:! betaling ved forfali Av hensyn til konsekvensene vil man forstd
hvorfor reglene ma veere shk, jfr Innst O IX 1952 side 73

Finansdepartementet foreslar 1 lovforslaget & usynhggjore regelen om betalingsphikt I utkastet
§ 3-4 finner man imidlertid en regel om " Ulsatt virkning ", som sier at "Forvaltmngsioven §
42 thke grelder ved betaling av skatte- og avgifiskrav som skal betales ved forfall og med det
belap som opprinnelig er fastsatt, selv om fastsettelsen er paklaget, star under proving for
overordnet wnstans, eller er brakt inn for domstolene” Av haringsnotatet side 126 fremgdr at
man med denne regelen mener & si1 at en klage 1kke har oppsettende virkning — og at dette skal
bety det samme som ubetinget betalingsphkt,

Etter KS’ vurdering mé det vare bedre for alle berarte parter & st hvilke regler (betalingsphkt)

som gjelder enn & si hvilke unntaksregler (reglene om oppsettende virkming) som tkke gyelder
Reglene om betalingsplikt bar derfor tas inn 1 lovforslaget
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