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Hering - ny lov om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skatteinnkrevingslov)

V1 viser 1l Deres brev av 7 juli 2003 vedlagt heringsnotat av samme dato med forslag til ny lov om betaling
og mnkreving av skatte- og avgifiskrav (skattemnnkrevingsloven)

V1 vil 1 det folgende forst g1 noen generelle merknader 1l lovutkastet Deretter omtales noen sentrale
endringer 1 regelverket etterfulgt av noen bemerkninger om adnunistrtive og ekonomske konsekvenser av
forslaget Til slutt falger merknader t1l de enkelte lovbestemmelsene Bemerkninger om skrivefeil,
henvisningsfeil og lignende er samlet 1 et eget notat som falger vedlagt For @vnig viser vi ogsé tl vare
tidligere innspill 1 forbindelse med arbeidet med ny skattemnkrevingslov

Generelle merknader !

Det fremgar av heringsnotatets kapittel 2 (side 14 flg ) at hovedmadlet med forslaget til ny
skatteinnkrevingslov har vart & fa et ensartet regelverk pd omrider der det ikke er faglige grunner for noe
annet En samordning antas & vare til fordel bAde for skatte- og avgiftsetatene og de skatte- og
avgifispliktige, herunder seerhig for de nzringsdrivende som ofte er debitor for flere ulike skatte- og
avgiftskrav Det fastslds at ny lov vil mnnebere at de nzrningsdrivende 1 langt storre utstrekning shpper &
forholde seg t1l ulike lover og forskjellige regler for de ulike krav Lovforslaget er videre ment & gjere de
materielle reglene pd imnkrevingsomrddet enklere tilgjengelig og mer systematisk og oversiktlig

Skattedirektoratet er emig 1 at det vil vare en fordel med et ensartet regelverk for mnkreving og at en
samordmng derfor kan veare en fordel Felgelig er vi positive til 1déen om en ny skatteinnkrevingslov

Departementet anforer 1 heringsnotatet pa side 10 at revisjonen pd mange méater ligner det som er gjort 1
Svenge og Danmark, men at forslaget ikke omfatter oppgaveplikten slik som den svenske og danske loven
Departementet ser fordeler med ogsé 4 samordne bestemmelsene rundt deklareringsphikten, og vil pa et
senere tidspunkt vurdere & utvide skatteinnkrevingsloven t1l ogsa 4 omfatte shike bestemmelser |
Skattedirektoratet mener at den nye loven pd samme méte som lovene 1 Sverige og Danmark, ber mnbefatte
oppgavereglene og at reglene md samordnes En slik samordning vil imudlertid métte medfare materielle
endringer utover det som kan anses som en tekmisk revisjon

Skattedirektoratet har besluttet & gjennomfere en mulighetsstudie for & vurdere mulighetene for 4 etablere en
form for skattekonto etter de samme prinsippene som den svenske skattekontoordnimgen Den svenske
ordningen er kort presentert 1 haringsnotatet pd sidene 18 og 19 Prosjektet har forventet start 1 desember

2003 Innfering av en form for skattekonto og felles deklareringsregler synes & kunne medfere betydelige
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forenklinger for bade skattemyndighetene og sarlig de nzringsdrivende En slik endring vil samtidig kunne
f3 betydehige konsekvenser for regelverket rundt innkreving av skatte- og avgiftskrav

Sentrale endringer i regelverket

Finansavitalelovens regler

Departementet foreslar at finansavtalelovens regler for rettidig betaling skal gjelde for kravene etter
skattemnnkrevingsloven Finansavtalelovens regler vil for skattekravene medfere et tosporet system som vi1 vil
frardde Forslaget kompliserer systemene for behandling av skattekrav uten at det synes 4 g1 noen
nevneverdig gevinst Videre mnebzrer det at neringsdrivende mé betale skattetrekk, arbeidsgveravgift og
merverdiaveift flere dager fer det kreves at kravet er beregnet Dette fordi forfallsfristen for kravene er
samtidig med fristen for & levere oppgaver Ettersom belapet mi vere godskrevet mottakers bank for & vare
rettidig, ma betalingen foretas for kravet kreves beregnet Dette er etter vért syn unaturhig Direktoratet
anbefaler at dagens regler for rettidig betaling videreferes Vi viser t1l vére merknader t1l
skatteinnkrevingsloven § 4-2 nedenfor

Renter

Etter direktoratets syn reduserer departementets forslag 1solert sett de neringsdrivendes insitament til &
levere oppgaver eller § korrigere en unktig oppgave raskest mulig Dette ford: rentesatsene reduseres Dette
gker ogsd faren for at skatte- og avgiftssystemet blir benyttet som en mulighet for 3 skaffe seg kreditt V1 tror
at en rentesats som ligger to prosent over halvparten av forsinkelsesrentesatsen, jf § 6-3, vil bl ansett som en
gunstig “finansiering” Direktoratet foreslar at hovedstrukturen 1 dagens regler videreferes med noen
tilpasninger V1 viser til merknadene t1l skatteinnkrevingsloven § 5-23 nedenfor

Motregning
V1 deler departementet syn pé at lovutkastet kapittel 7 om motregning klargjer adgangen til motregning
Dette ser v1 som en fordel

Betalimgsnedsettelse og —utsettelse

Departementer foreslar 4 ikke fullt ut viderefore reglene om lemping av hensyn til skyldnerens situasjon Vi
er emg med departemeten 1 at de fleste sakene som 1 dag behandles etter skattebetalingsloven § 41 kan lgses
giennom greldsordmingsmnstituttet Behandling etter gjeldsordningsloven vil imudiertid 1kde fullt ut kunne
erstatte myndighetenes behov for 1 ekstraordinare tilfeller & slette eller redusere et skattekrav selv om det er
fullt ut gyldig Vi1 mener derfor at loven mé &pne for ettergivelse av slike krav Det vises ti1l merknadene til
kapattel 9

Departementet mener at ordningen med at det kommunale skatteutvalget og formannskapet behandler saker
om billighetslemping 1kke bor viderefares Direktoratet deler dette syn og 1 stor grad departementets
begrunnelse for forslaget

Ektefellers solidaransvar

Direktoratet stotter forslaget om & oppheve bestemmelsen 1 skattebetalingsloven § 37 nr 1 1 etterkant av
Hayesteretts avgyerelse 1 Rt 1991 side 1403, har bestemmelsen vart mer eller mindre “sovende™ og v1 anser
det som prinsipielt nktig at bestemmelsen ikke viderefores

Okonomiske og administrative konsekvenser
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Departementet behandler de skonomiske og administrative konsekvensene av ny skatteinnkrevingslov pd
sidene 107 11 111 1 herningsnotatet Skattedirektoratet ensker at det foretas en grundigere giennomgang av de
akonomuske og administrative konsekvensene av lovforslaget Vi vil1 det felgende anfore noen momenter
utover det som fremgar av heringsnotatet

Lovforslaget mnneholder en del materielle endringer, bl a knyttet 1l mnfering av forvaltningslovens regler,
endringer vedrerende rettidig betaling, forfall og renteberegmng Endringene méi implementeres 1
skatteetatens systemer og mé tas hensyn til 1 utviklingen av nytt forvaltningssystem for innkreving av skatt
(SKARP - prosjektet) Det er vanskelig & allerede na foruts: hvilke konsekvenser lovforslaget vil medfere,
men v1 vil papeke enkelte momenter som vil ha betydning '

Tidspunktet for ikrafttredelse av loven er et sentralt moment Nytt forvaltmngssystem for innkreving av skatt
har planlagt pilot drift fra hesten 2005 Fra hasten 2006 planlegges systemet gradvis innfert 1 landets ovrige
kommuner Parallellt med pilotdrift foregir utvikling av fullstendig versjon av systemet Dersom loven trer 1
kraft for nytt skatteregnskap er innfort 1 alle landets kommuner, mé endringene som folger lovutkastet
implementers 1 bade 1 dagens skatteregnskap og 1 nytt forvaltningssystem for innkreving av skatt Dette vil
utvilsomt ha egkonomiske konsekvenser Endringer 1 dagens skatteregnskap er erfarmgsmessig kostbare

Videre vil kostnadene og ristkoen med 4 endre kravsspesifikasjonen for utvikling av nytt forvaltningssystem
for innkreving av skatt ake etter hvert som utvilkingen foretas Alle endringer av kravsspesifikasjonen
innebarer et risikomoment 1 forhold il fremdnift og skonom

Viregner med at direktoratet gis tilstrekkelig tid t1l & forberede ny lov far ikrafttredelse Det er et omfattende
forsknftsverk 1 iknytning til skattebetalingsloven som ma vurderes og 1 stor grad viderefares Dette arbeidet
vil kreve mye ressurser og kommer 1 tillegg t1l faste oppgaver 1 forlengelsen av dette ma direktoratet
informere om endringene og foreta opplaring der det blir nadvendig
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Kommentarer til de enkelte bestemmelsene

T skatteinnkrevingsloven § 1-1 tredje ledd

Vi synes 1kke formuleringen “Det samme gjelder renter, * er serlig heldig 1 falge heringsnotatet er
meningen at skatteinnkrevingsloven ogsa skal gyelde for de kravene som fremgér av tredje ledd
Sammenholdt med lovutkastet § 8-1 mé kravene 1 tredje ledd vere et skatte- og avgiftskrav for kunne vaere
tvangsgrunnlag for utlegg Dersom man skal felge lovens oppbygging mener vi1 bestemmelsen bar ang: at
kravene ! tredje ledd er & anse som skatte- og avgiftskrav F cks "Som skatte- og avgiftskray anses ogsa
renter, ”eller "Renter,  er & anse som skatte- og avgiftskrav ™

Til skatteinnkrevingsloven §1-1 femte ledd, bokstav b

Her benyttes begrepet "resterende skatt” selv om dette begrepet er erstattet med “restskatt” for de gvrige
etterskuddsphiktige Paragraf 5-3 annet ledd benytter “'restskatt” ogsa for petrohumsskatt hvilket da ogsa mé
gielde for § 1-1 For evrig viser t1l til merknadene til § 5-2 hvor vi frarder 4 endre begrepsbruken for de
materielle reglene ogsa samordnes
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Til skatternnkrevingsioven § 2-5

Det fremgar av heringsnotatet pa side 120 at bestemmelsen tar hayde for at det kan vare hens1ktsme551g at
Statens Innkrevingssentral (SI) tildeles oppgaver med innfordring av enkelte stathge skatte- og avgiftkrav
som 1 utkastet er lagt til skattefogdene og distriktstollstedene Dette syn deler vi Bestemmelsens ordlyd gar
imidlertid mye lenger og &pner for at innfordring av samtlige skatte- og avgiftskrav kan overfores t1l ST Det
er felgelig 1kke samsvar mellom lovtekst og forarbeider

Til skatteinnkrevingsloven § 3-4

Skattedirektoratet er enig med departementet 1 at forvaltungsloven § 42 ikke bar komme til anvendelse
Dersom forvaltningsloven § 42 skulle komme til anvendelse, ville det medfare mye ressursbruk pa &
behandle seknader om oppsettende virknming Shike sgknader ville naturhig komme 1 forbindelse mq'd at
kravene ble sendt ut P3 dette tidspunktet har oppkreverne svart mange arbeidsoppgaver og et kra‘v om at
alle spknader om utsatt virkning straks skal behandles og avslag begrunnes, vil méitte ga utover andre
oppgaver V1 ser store fordeler ved 4 viderefare dagens rettstilstand hvor loven'uttrykkelig fastslar.at en
klage ikke gis oppsettende virkning

V1 mener formuleringen av bestemmelsen er uheldig Slik bestemmelsen er formulert, kan det fremsta som et
vilkir at kravene skal betales ved forfall, )f formuleringen som skal betales ved forfall » Hovedbudskapet
med bestemmelsen er at skatte- og avgiftskrav som hovedregel skal betales selv om de er paklaget Vi
foreslar derfor at dette fremkommer ferst 1 bestemmelsen Videre kan det vurderes om bestemmelsen
uttrykkelig ber fastsla at forvaltningsloven § 42 1kke kommer til anvendelse eller om det er tilstrekkelig at
dette fremkommer av forarbeidene

Videre oppfatter v1 overskriften til bestemmelsen, "Utsatt vickning,” noe musvisende Innholdet 1
bestemmelsen er tvert om at det 1kke gis utsatt virkning for skatte- og avgifiskrav

Forslag t1l § 3-4 '
"§ 3-4 ‘
Skatte- og avgiftskrav skal betales ved forfall og med det belep som opprinnelig var fastsatt, selv om
fastsettelsen er paklaget, stir under preving for overordnet instans eller er brakt inn for domstolene
Forvaltningsloven § 42 gjelder 1kke for krav etter denne lov ”

1

TH skattemmnkrevingsloven § 4-1

Det fremgar av haringsnotatet pa side 128, fjerde avsnitt at annet ledd viderefarer skattebetalmgsloven §12
nr 3 andre punktum Vi deler ikke dette syn Skattebetalingsloven § 12 nr 3 andre punktum sier at
departementet kan g1 regler om innbetalingsordningen Lovutkastet § 4-1 annet ledd pner for at
departementet kan stille narmere vilkar for oppgjersméten Etter vir oppfatning er "innbetalingsordningen”
mye mer enn “oppgjersmaten ” Slik vi ser det vil derfor den nye bestemmelsen g1 mindre muligheter til &
regulere omridet enn 1 dag V1 viser til forsknft av 29 desember 1975 nr 1435 Etter vart syn inneholder
denne forskrifien mer enn det som kan reguleres etter ny § 4-2 Etter direktoratets syn ber man vacre forsiktr g
med & endre ordlyden 1 shike bestemmelser uten at forholdet er tilstrekkelig utredet Vi ser ingen fordeler
med den nye formuleringen og anbefaler at tidligere ordlyd "mmnbetalingsordningen” viderefores

Til skatternnkrevingsloven §4-2
Departementet foreslér 1 haringsnotatet punkt 6 2 at finansavtaleloven skal kemme t1l anvendelse Dette
medf{grer et tosporet system hvor enkelte kravstyper er rettidig betalt 1 det betalingsoppdraget er levert 1 bank

[
{
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(forbrukerregelen), mens andre krav mé vare kommet inn pa mottakers bankkonto for 4 vaere rettidig Det vil

altsd vaere kravstypen som er bestemmende for hvilken av flere medfelgende datoer pa hvert enkelt
mnbetalingsoppdrag som skal veere utgangspunkt for om en betaling har skjedd 1 rett tid E

Departementet foreslar at forbrukerregelen skal komme til anvendelse for de kravstyper hvor hovedvekten av
betalerne er forbrukere, dvs forskuddsskatt og restskatt etter skatteloven og svalbardskatteloven samt
arveavgift, rsavgift og dokumentavgft 1
Skattedirektoratet vil frardde denne lesningen Forslaget vil medfere at skatteregnskapet ma forholde seg ti]
ulike regler for hva som er rettidig betaling av krav som ellers 1 systemene er behandlet felles Dette
kompliserer systemene for behandling av skattekrav uten at forslaget synes 4 g1 noen nevneverdig gevinst

Forslaget gir ogs resultater som er vanskehg & begrunne En nzrmgsdrivende vil ofte foreta innbetalinger
der kravstypene vil vaere forskjellig med hensyn til hva som er rettidig betaling Et eksempel eren
naringsdrivende som skal betale egen forskuddskatt eller restskatt samt forskuddtrekk og arbeidsgiveravgift
for en ansatt For forskuddskattens og restskattens vedkommende vil det vaere tilstrekkelig om
betalingsoppdraget et levert (mottatt) bank pa forfallsdagen, mens for forskuddtrekk og arbeidsgiveravgift
mé betalingen vare fremme hos mottakerens institusjon (bank) pa forfallsdagen

De skatte- og avgiftsphiktige vil altsd méitte forholde seg til ulike regler for skattekravene de har til betaling
De starste innbetalingene, forskuddsskatt og restskatt, vil falge forbrukerregelen selv om de er
naringsdrivende Slik vi forstir forslaget wil forbrukerregelen ogsa gjelde for aksjeselskaper som betaler
restskatt Samtidig vil enkelte innbetalinger hvor betaler mer er & anse som forbrukere matte forholde seg til
den strengere regel, f eks de som skal betale skattetrekk for dagmamma 1 eget hjem

I dag fulges forbrukerregelen for bide skattekrav (unntatt petroleumsskatt) og merverdiavgift Vi vil anbefale
at denne regelen opprettholdes En annen regel vil medfere at nzrmgsdrivende mé betale skattetrekk,
arbeidsgiveravgift og merverdiavgift flere dager for det kreves at kravet er beregnet Det er etter virt syn
unaturlig !

|
Departementet anforer at avvikende regler fra finansavtaleloven ikke er enskehig av hensyn til beta'leme Vi
deler 1kke dette syn Betalerne kommer bedre ut dersom forbrukerregelen legges t1l grunn som 1 dag Dersom
betalerne av ulike grunner skulle velge 4 folge finansavtaleloven, vil betalingen likevel alltid vaere rettidig

Tl skatteinnkrevingsloven § 5-1

Direktoratet statter forslaget om 4 heve belapet som utskrives og betales som forskuddsskatt pa én termun fra
kr 1000 t1] kr 2000 Videre statter vi1 forslaget om at skatteoppkreverne kan fastsette forfallterminene for
grensegjengermne

T skanteinnkrevingsloven § 5-2 !
Bestemmelsen regulerer forfall for upersonlige skattytere Disse er 1 dagens regelverk betegnet sonl
etterskuddspliktige og betaler sikalt forhdndsskatt og resterende skatt etter skattebetalingsloven kap \Y
Lovforslaget innferer her begrepene forskuddsskatt og restskatt ogsé for etterskuddsphktige skattytere og
forandrer dermed en etablert begrepsbruk Selv om begrepsbruken mellom forskuddsphktige og
etterskuddspliktige skattytere nd bhir samordnet, viderefares dagens store ulikheter 1 reglene for de 'to
gruppene skattytere Etter vart syn er det formélstjenshg a fortsatt skille spraklig mellom ordmngene ford:
begrepene er godt mnarbeidet bade 1 forvaltningen og neringslivet samtidig som de svart ulike reglene for
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de to gruppen skattytere opprettholdes Vi ser derfor ingen fordeler med & samordne begrepsbrukeln for
reglene for pvrig samordnes V1 viser ogsa til merknadene t1] higningsloven kapattel 11 nedenfor l
Til skatteinmnkrevingsloven kapittel 5 ’
Lovutkastet kapittel 5 fremtrer etter vart syn 1kke som et ensartet regelverk Reglene som1dag er plassert 1
ulike lover er samlet, men det gjenstdr mye for & {3 et samordnet regelverk Ulike regler for de forskjellige
kravene synes for det meste & vaere opprettholdt og fremgéar av ulike bestemmelser 1 kapittelet

Tu skatteinnkrevingsloven § 5-4 I
Forfallsreglene som § 5-4 omhandler er etter var oppfatming blitt mindre tilgjengehge Forfall knyttes til
oppgavefristen som fremgar av en rekke bestemmelser 1 andre lover Skatteinnkrevingsloven v1se1)° derfor t1l
en rekke lovbestemmelser og gir altsa 1kke konkret svar pa hva som er forfallsdatoen Den som sgker svar er
derfor henvist t1l & bla seg frem 1 den lov hvor oppgaveplikten er regulert Vi ser det som lite brukervennhig
at de nzrnngsdrivende mé forholde seg t1l bade skattemnkrevingsloven, folketrygdloven og hgmngsloven for
A finne en s sentral opplysning som forfallsdatoen for kravene !
Direktoratet mener at forfallsbestemmelsene med fordel kan plasseres sammen med reglene for
oppgaveplikten V1 ser det som naturlig  plassere forfallsregelen sammen med bestemmelsen som etablerer
kravet En shk lgsning vil medfere at de neringsdrivende shpper & forholde seg til flere lover for é fastlegge
betaling for ett og samme krav

Til § 5-4 farste ledd bokstav b '

Forfall for arberdsgiveravgift fremkommer etter forslaget ved at skatteinnkrevingsloven § 5-4 bokstav b
henviser til folketrygdloven § 24-3 Denne bestemmelsen skal henvise t1l higmingsloven § 11-19 1 forslaget
er det 1kke gjort endringer 1 folketrygdloven § 24-3 Denne besternmelsen henviser derfor til '
skatiebetalingsloven som er opphevet Det ma her henvises til higmingsloven § 11-19 Krav pa
arbeldsgiveravgft er for avrig 1kke kommentert 1 horingsnotatet til § 5-4

§ 54 forste ledd bokstav d

Det fremgdr av heringsnotatet at departementet foreslar & innfore oppgaveplikt for lennstrekk t1l Svalbard og
at dette skal fremga av svalbardskatteloven § 5-2 Svalbardskatteloven er imidlertid 1kke endret 1 tréd med
dette Heringsnotatet viser til bl a merknadene t1l § 5-2 fjerde ledd, men det finnes 1kke merknader ti] denne
bestemmelsen Det ser ut som det 1kke er utformet regler om oppgaveplikt for lannstrekk t11 Svalbard

§ 5-4 forste ledd bokstav ¢

Bestemmelsen regulerer artistskatt Fristen for innlevering av oppgaver falger av forsknft grit 1 medhold av
anistskatteloven § 11, 1kke § 9 shik som anfart 1 lovutkastet t

Det fremgér av heringsnotatet at departementet ensker 4 samordne reglene for oppgave og betalingsplikt 1
artistskatteloven og at oppgavefristen derfor skal flyttes frem til syv dager etter at trekket er foretatt Det
vises til merknader til endringer 1 artistskatteloven § 9, men shike merknader finnes 1kke Det ﬁnn'es heller
ikke et lovforslag til endring av § 9 Shik lovutkastet er ved heringen forehgger det derfor to uhke
lovbestemte betalingsfiister for artistskatten, forste virkedag etter at trekket er foretatt og syv dager etter at
trekket er foretatt
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V1 antar at ogsd artistskatteloven § 9 tredje ledd ma oppheves 1 det den angir at Sentralskattekontoget skal
fastsette forfall for de tilfeller hvor kravet fastsettes ved skjenn Etter det v1 kan se avviker denne Tegelen fra

det som ellers er beskrevet |

T skatieinnkrevingsloven § 5-22
Bestemmelsen henviser til artistskatteloven § 8 fjerde ledd Dette kan 1kke vare nktig Riktig henl\nsnmg ma
her veere artistskatteloven § 7 femte ledd som er en ansvarsbestemmelse Eventuelt kan det henvises il § 71

sin helhet

Videre henviser bestemmelsen t1l forslagets kap 12 som gir de uhke ansvarsbestemmelsene Ansvar for
skattetrekk stir1 § 12-6 Idenne sammenheng vil vi bemerke at sohdaransvarbestermmelsen som 1 dag stir 1
skattebetalingsloven § 3 annet ledd er foreslatt tatt 1nn 1 hgmngsloveni1enny § 11-1 nr 2 Vi serikke at
forslaget gir noen saerlig regel om forfall for solidaransvar etter sistnevnte bestemmelse
Skattemnnkrevingsloven § 5-22 ber eventuelt gis anvendelse for solidaransvar etter ignl § 11-1 nr 2

!
Forgvrig stiller vi spersmalstegn ved plasseringen av sohdaransvarsregelen t ligningsloven Hwis
bestemmelsen skal sta her s3 bar den omskrives mht henvisningen “trekkansvarliges plikter og ansvar etter
dette kapittel” V1 er mudlertid av den oppfatning at det mest ryddige er & samle alle solidaransvarsreglene
V1 ser ingen grunn ti1l at regelen 1 skattebetalingsloven § 3 annet ledd skal skilles fra de svrige
solidaransvarsreglene for skatt V1 viser for evrig til merknadene t1l § 12-6 |

V1 finner det kompliserende at det opereres med to frister for samme krav, forfallsfrist og betalingsfrist Shik
v1 oppfatter § 5-22 biir den ansvarlige belastet forsinkelsesrenter tilbake tl opprinnehyg forfall for kravet som
vedkommende er gjort ansvarlig for Samtidig innferes det en betalingsfrist pa 3 uker gjeldende fra det
tidspunktet ansvarskravet gieres gieldende Det loper altsa forsinkelsesrenter for betalingsitisten er utlapt
Samtidig &pner bestemmelsen for ultke svar pa nér kravet er tvangskraftig, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 44
Denne bestemmelsen knytter tvangskraften til at kravene md vere forfalt For ansvarskrav forfaller kravet
ved opprinnelig forfall og det naturlige wille derfor vare at kravet var tvangskraftig pa dette tidspunkt
Teksten 1 horingsnotatet tyder imudlertid p at departementet mener utlepet av tre ukersfristen skal legges tl
grunn Det skapes derfor tvil om hvilket tidspunkt som skal legges t1l grunn for tvangsmnfordrmg,
opprmnelig forfall eller utlapet av tre ukers fisten Dersom betalingsfristen legges til grunn, vil det normalt
1kke kunne holdes en utleggsforretning for tidligst fem uker etter at kravet ble gjort gjeldende

|
Etter dagens regelverk kan utleggsforretmng holdes samme dag som ansvaret gjeres gjeldende dersom det er
fare for at utleggsforretningen vi! bl vanskeliggjort ved & varsle Etter den nye regelen vil det 1 slike tilfeller
1kke vare mulig 4 ta utlegg for tre ukers fristen er ute

Videre er forvaltningsloven gitt anvendelse Departementet mener at beslutningen om 4 benytte
ansvarsregelene 1 kapitte] 12 er et forvaltmngsvedtak som skal forhindsvarsles, begrunnes og kunne paklages
ctter forvaltningslovens bestemmelser Dette vil ytterligere forsinke innfordringen av skattekravet uten at vi
kan se at det medferer noen nevneverdig rettssikkerhets gevinst Ansvaret folger direkte av lovbestemmelscr
og kravet kan piklages giennom reglene 1 tvangsfullbyrdelsesloven Vi foreslar at det gjeres unntak fra
forvaltningslovens regler for kapittel 12

|
|
|
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Etter virt syn vil forslaget innebare en betydelig vanskeliggyering av mnfordringen av slike krav uten at det
er pavist noen fordeler med forslaget Videre mener vi at innfering av betalingsfrist ved siden av forfallsfrist
kompliserer regelverket uten at vi ser noen gevinst

Til skattetnnkrevingsloven § 5-23
Bestemmelsen skal ses 1 sammenheng med rentebestemmelsene 1 §§ 6-1 og 6-3

Ved renteberegning 1 endringssaker av ulike krav, gir det etter gjeldende rett et skille mellom egelhdeklarerte
krav og krav som 1kke er egendeklarerte Riktignok med unntak for arberdsgiveravg:ft fastsatt med hjemmel
1 folketrygdloven § 24-4 tredje ledd som bryter med en naturhg logikk (fastsettelse av &rsoppgave) De
egendeklarerte krav anses som forfalt pd de opprinnelige forfallstidspunkter, og det beregnes |
forsinkelsesrenter fra dette tidspunktet Forhayelser pd ikke egendeklarerte krav har 1kke noen shik
forfalisfnist for nytt vedtak foreligger, og det beregnes derfor ikke forsinkelsesrente med hay sats '

For merverdiavgift og terminoppgaver pd arberdsgiveravgift gir dagens regler de avgiftspliktige et insitament
t1l & levere riktig oppgave mnen fristen eller korrigere en uriktig oppgave raskest mulig Dette fordh det

beregnes forsimkelsesrenter tilbake til opprinnelig forfall for den skte avgiften

Forslaget til ny skatteinnkrevingslov gjer det gunstig & levere en for lav oppgave og senere komg:zre den
eller vente pa en fastsettelse Renten den skatte- og avgiftspliktige ma betale ved 2 "1ane” skattetrekk,
merverdiavgift og arbeidsgiveravgift reduseres fra 15% (arberdsgiveravgift 12 %) til 8% Heringsnotatet
angir p side 62 at rentesatsen skal veere 6%, men lovteksten angir 8% og v1 antar lovteksten gir uttrykk for
snsket rentesats Dersom forsinkelsesrentesatsen reduseres, vil renten den skatte- og avgiftspliktige ma

betale reduseres tilsvarende, )f ordlyden 1 § 6-3 tredje ledd !

Ulempene som folge av omlegging til nye regler synes & skulle oppveres av ekt bruk av tilleggsavgift Dette
vil medfere at antall saker hvor skattemyndighetene ma fatte vediak vil gke betydelig Vi kan 1kke se at det
er gjort noen vurdering av hvilke konsekvenser dette vil fa for fastsettingsmyndighetene Renteberegningen
foretas maskinelt mens vedtak fordrer en manuell saksbehandling Videre vil man 1 sterre grad enn 1 dag std
overfor valget mellom politianmeldelse og avgjerelse ved tilleggsavgift Etter forslaget mi
fastsettingsmyndighetene ved fastsettelsen av kravet foreta en vurdering av hvilke saker som skal,
politianmeldes og hvilke som skal avgjeres med tilleggsavgift

V1 ser det 1kke som en forenkling eller forbedring at det mnferes et system med to ulike rentesatser (88§ 6-1
og 6-3) samtidig med at det mé fastsettes en tilleggsavgift Vi mener det er bedre & viderefore dagens regler
hvor det beregnes forsinkelsesrente for hele perioden Samtidig ber forfall for krav som falger av fastsetting
av drsoppgave har samme forfallstidspunkt som fastsetting av terminoppgaver Dersom en sltk regel vil
kunne medfere unimeligheter 1 noen tilfeller, er det bedre & rette dette med en bestemmelse som fremstar som
en sikkerhetsventil (unntaksregel), enn 4 endre hele rentesystemet med innfering av to rentesatser ogen
betydelig gkning av bruken av tilleggsavgft :

Videre fremgir det av haringsutkastet at § 5-23 farste ledd tredje punktum ska! klargjere at renter skal
beregnes pd samme mate dersom den avgifispliktige selv foretar en retting som om avgiftsmyndighetene
fastsatte avgiften Det er ikke urmddelbart lett 3 se at det er dette som er ment Farste punktum omhandler
vedtak fattet av avgiftsmyndighetene V1 foreslir at bestemmelsen forste ledd tredje punktum omformuleres
noe, f eks”  skal okmingen betales senest tre uker etter melding om endringen er sendt skatte- Eg
avgifismyndighetene”

\
Til skatteinnkrevingsioven § 5-30 i
|

!
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Det fremgir av heringsnotatet pa side 140 sjette avsmitt at reglene 1 skattcbetalmgslovcn §825,27nr 10

fijerde ledd og 28 forste ledd annet punktum blir viderefart 1 igningsloven Det er 1kke nktig Reg[ene blir
v1dercfmt 1 skatteinnkrevingsloven .

Bestemmelsen 1 fjerde ledd synes & regulere det samme som1 § 5-42 V1 finner det mest naturhg at den
viderefores 1 § 5-30 og at § 5-42 tas ut

T skatteinnkrevingsloven § 5-41

Direktoratet er gjort kyent med at flere banker nekter & g1 skatteoppkreverne opplysninger om
skattetrekkskonti med begrunnelse 1 taushetsphkten Innestdende pé skattetrekkskonti tilhere skatte- og
avgifiskreditorene 1 hht bestemmelsen og det er memgslest at det skal oppstd problemer knyttet 113 {3
opplysninger om kont1 og mnestdende belap V1 ber derfor om at det tas inn en uttrykkehg h]emmel for
skatteoppkreverne til & fi opplysminger om skattetrekkskont:

Tl skattetnnkrevingsioven § 5-42
V1 viser t1l kommentarene t1l § 5-30 Bestemmelsen anses overfladig

Tt skattemmnkrevingsloven § 5-30
V1 mener at avregning er en sa sentral del av skattebetalingssystemet at det ber fremkomme 1 et eget kapittel
1loven Systematisk er det naturhg 4 plassere avregning for kapittel 5 om forfail

Ti skatteinnkrevingsloven § 5-51 ‘
V1 viser til merknadene til kapattel 7 V1 ser det som lite heldig at det finnes motregningsregler 1 to ulike
kapitler Vi mener at motregningsreglene ber samles 1 kapittel 7

i

3 '
Tredje ledd 1 bestemmelsen mmneholder regler om rente pé restskatt og skatt ul gode Lovutkastet har et eget
kapittel vedrarende renter, kapittel 6, og vi anser det som hite oversiktlig og det vanskehggiar
tilgjengeligheten

Tl skattemmnkrevingsioven § 5-55

Bestemmelsen bekrefter plikten til 4 svare renter av forskuddsskatt som opprettholdes etter endringssaker
Bestemmelsen henviser til § 5-51, men 1kke § 5-52 Av heringsnotatet fremgér det ogsi at bestemmelsen kun
gelder personhge skattytere V1 har vanskelig for & forsta hvorfor bestemmelsen 1kke ogsé skal gjelde for
upersonlige skattytere, Jf § 5-52 (etterskuddsphktige) Tidligere skulle slike skattytere bare betale halvparten
av skatten pd forhind, og tilfeller hvor det var aktuelt 4 beregne renter var derfor svart sjeldne N4 skal disse
skattyterne betale totredeler av skatten for avregningen Tilfeller hvor det vil oppstd plikt t1l 3 betale renter
vil selvfalgelig vaere ferre enn for personlige skattytere (forskuddspliktige), men vi ser ingen grunn til at
ikke de tilfeller hvor det foreligger en rentephikt skal behandies likt

Til skatteinnkrevingsloven § 6-1

V1 viser til vire kommentater til § 5-22 V1 finner det kompliserende at det opereres med bade forfalisfrist og
betalingsfrist Det falger av bestemmelsen at krav etter § 5-22 skal forsinelsesrenteberegnes fra forfallsfristen
mens krav etter § 5-23 skal forsinkelsesrenteberegnes fra betalingsfristen Begge bestemmelscne har
oversknften "Betalingsfrist for  * Man skal kunne lovutkastet godt for & ha klart for seg forsk]ellen pa
forfallsfrist og betalingsfrist V1 oppfatter dette verken ensartet, oversiktlig eller enkelt tilgjengelig V1 mener
loven mi operere med kun en frist, forfallsfristen

t
t
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V1 mener det mé gi klarere frem at renter etter § 6-3 skal mngé 1 beregningsgrunnlaget for }’

forsinkelsesrenteberegningen 1 § 6-1 Det vises til merknadene til § 1-1 hvor w1 finner det noe uklart om det
er ment at renter er et skatte- og avgiftkrav eller om reglene for skatte- og avgiftskrav skal gielde tllsvarende

Sivilombudsmannen har 1 forheld tl dagens regelverk antydet at hjemmelen for & ta med shke renter 1
beregningsgrunnlaget ber fremkomme klart 1 loven Vi kan 1kke se at det er tilfelle 1 lovutkastet

i
v

T skatteinnkrevingsioven § 6-3 |
Bestemmelsen skal erstatte ligningsloven § 9-10 Lignmgsloven § 9-10 er imudlertid ikke foreslatt opphevet
|
T skatteinnkrevingsloven § 7-1
Bestemmelsens tredje ledd er 1kke kommentert 1 heringsnotatet V1 har litt problemer med & se hvilken
betydning tredje ledd har Annet ledd ferste punktum fastslar at skatte- og avgiftskrav kan motregnes 1 et
hvert skatte og avgiftskrav som skyldneren har pé staten, kommunene, fylkeskommunene og folketrygden
Det fremgar av defimsjonen av skatte- og avgiftskrav 1 § 1-1 at arbeidsgiveravgift er omfattet av denne
bestemmelsen Arbeidsgiveravgift skal altsd 1 konkurs kunne motregnes 1 et hvert skatte og avgiftskrav som
skyldneren har pd staten, kommunene, fylkeskommunene og folketrygden Pa denne bakgrunn er det
vanskelig & se at tredje ledd har noen betydning V1 foreslar derfor at tredje ledd tas ut

4
(

Ti skatteinnkrevingsloven § 7-2

Stik situasjonen er 1 dag, og ogsd vil bli med den nye loven, vil det foreligge motregningsadgang for mange
krav Ofte er det flere motkrav som snsker & motregne 1 et og samme hovedkrav Med enkelte unntak
avgeres rekkefolgen 1 dag av tidsprioriteten for mottagelse av pilegg om motregning (prinsippet "best 1 tid ,
best 1 rett™) V1 antar at skyldner heller tkke 1 hht dette lovutkastet skal kunne bestemme hvilke motkrav som
skal dekkes opp ved motregning Det ber klart fremgi av proposisjonen hva som er ment

Til skattetnnkrevingsloven § 7-4

Besternmelsen fastslér at utbetaling skal foretas samtidig med at motregningserkleringen sendes |
Motregningserklenng sendes av den som er kreditor for motkravet mens utbetaling foretas av den som er
debrtor for hovedkravet Motregnimgserklzring sendes 1 mange tilfeller far det er muhg 4 foreta noen
utbetaling, f ¢ks ved motregning 1 til gode skatt ved skatteavregningen Det er derfor uheldig at lovtesten
benytter ordet "samtidig” V1 foreslar at det heller benyttes “Nar innkrevingsmyndighetene " eller "Ved at
innkrevingsmyndighetene ” ’

b

Videre er det vel 1kke riktig nér lovteksten lyder "det organ som skal utbetale motkravet pa vegne av staten”

(vé&r understrekning) Det er vel hovedkravet som utbetales for & dekke motkravet

T skatteinnkrevingsioven § 7-3

Klageadgangen er 1 lovutkastet begrenset til motregning som gér utover hva som felger av de ulovfestede
motregningsregler Vi mener dette gyor klagereglene vanskelig ilggengelig Det er vel de ferreste skyldnere
som har noen formening om motregningen felger av ulovfestede regler eller 1kke !
Skatteinnkrevingsloven § 5-51 annet ledd tredje punktum er en motregningshjemmel for skyldig skatt 1l
gode skatt ved skatteavregningen (viderefering av skattebetahngsloven § 24 forste ledd tredje punktum)

r
|
|
|
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Etter st ordlyd regulerer dermed bade § 7-1 og § 5-51 annet ledd tredje punktum motregning skatt;mot skatt
V1 mener at det beste ville vaere 3 samle alle motregningsbestemmelsene 1 kapittel 7 |

Til skattetnnkrevingsloven § 7-6
Skatte- og avgiftsmessige tilbakebetalingskrav vil regelmessig vaere innbetalt Vi foreslar derfor at

bestemmelsen formuleres shk
"Krav pi tilbakebetaling av skatte- og avgiftskrav kan 1kke pantsettes eller overdras ”

Tl skatteinnkrevingsloven § §-2

Bestemmelsen er ment & viderefere gjeldende rett Etter dagens rettstilstand kommer 1kke
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 t1l anvendelse Ettersom departementet nd lar denne bestemmelsen komme til
anvendelse, bor det etter vart syn komme klarere frem at § 8-2 gyor unntak fra tvangsfullbyrdelsesloven § 7-
3 Swmrlig er dette aktuelt for utleggstrekk, jf utkastet § 8-3 V1 mener det her klart ma komme frem av
lovbestemmelsen at en oppkrever etter skatteinnkrevingsloven kan holde utleggstrekk for hele landet

V1 viser for gvrig til kommentarene t1l § 8-5 vedrerende beslutnimgen om 4 la flere av bestemmelsene 1
tvangsfullbyrdelsesloven komme til anvendelse

Departementet snsker heringsinstansenes synspunkter til muligheten for a la skattefogdene og
skatteoppkreverne holde utleggsforretninger for hverandre

Dircktoratet mener at en slik mulighet vil medfere at utlegg kan tas raskere enn t dag Det er store
varasjoner mellom de ulike distriktene mht saksbehandhingstid hos ordiner namsmann, mulighet for 3
benytte annen sernamsmann (de kontorene som 1kke har sernamskompetanse 1 dag besatter vel heller ikke
kunnskaper til 3 utfare oppgaven) , reiseavstand med mer Vi er gjort kjent med at enkelte namsmenn
(lensmenn) har gitt skatte- og avgiftsmyndighetene beskjed om at saksbhehandhingstiden for
utleggsforretninger er ca 12 maneder Dette medferer en uholdbar situasjon 1 forhold t1l innkrevingen av
skatte- og avgiftsrestansene Alternativet 1 dag er & selv reise og holde utleggsforretningen [ enkelte
distrikter er imidlernd reiseavstanden s3 stor at dette knapt lar seg grore V1 ser det falgehg som en fordel
om loven &pner for & benytte en annen sernamsmann 1 enkelte tilfeller

Til skatteinnkrevingsioven § 8-5

Departementet viser til skattebetalingsloven § 40a, og mener det ber klargjeres ytterhigere hvilke:
bestemmelser 1 tvangsfullbyrdelsesloven som kommer til anvendelse for innkreverne etter ‘
skatteinnkrevingsloven Forslaget medferer imudlertid flere materielle endringer uten at endringene synes
utredet eller kommentert :

Bestemmelsen lar tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 3 komme direkte t1] anvendelse Dette mnebzrer at
oppkreverne f eks kan fi dekket sine sakskostnader etter § 3-1, jf forskrift av 4 desember 1992 nr 898
Dette er en betydelig endring for skatteoppkreverne og skattefogdene For eksempet kan tkke disse
oppkreverne 1 dag belaste skyldner et gebyr pa 740 kroner for skriving av utleggsforretningen Dette er et
gebyr som kan dekkes 1 hht til § 3-1 og forskriften §2 nr 2 Etter vart syn gir kapattel 3 opplcrever'ne
anledning t11 & f3 dekket omkostninger som man ved innkreving av skatt og avgift hittil ikke har ‘{att seg
betalt for Dette har sammenheng med at oppkrever for slike krav opptrer som bide kreditor og mnkrever

|
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Endningen som foreslds burde etter virt syn vart draftet « haringsnotatet Dersom departementet er av den
oppfatning at skatteoppkreverne og skattefogdene heller tkke 1 fremtiden skal beregne seg slike gebyrer, er
lovhenvismingen misvisende og forvirrende J

|
Videre skal tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 7 komme til anvendelse I dag gjelder ikke bestemmelsene fra
§§ 7-1 1l og med 7-8 ‘
Det vises dermed 1 lovutkastet direkte t1] bestemmelser som etter sitt innhold 1kke gir menng for
s@rnamsmenn som skatteoppkrever og skattefogd Bestemmelsene knytter seg 1 stor grad tit ordmf&:r
namsmann '

Paragraf 7-3 sier bl a at utleggstrekk bare kan fastsettes av namsmannen 1 det distrikt hvor skyldneren har
hjemting Dette skal 1 falge heringsnotatet 1kke gjelde for skatteoppkrever og skattefogd som kan fastsette
trekk 1 hele landet Dette er det vanskelig 4 lese ut av bestemmelsene, jf kommentarene til § 8-2 Uansett
medforer dette at henvisningen til § 7-3 er misvisende :

Videre mener vi at henvisningen t1l § 7-3 vil medfare endringer 1 forhold t1l krav som skatteoppkrever eller
skattefogd mnkrever for utenlandske myndigheter Det fremkommer av tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 fjerde
ledd at dersom det begjaeres utlegg pa bakgrunn av et utenlandsk tvangsgrunnlag (bl a tvangsgrunnlag etter §
4-1 annet ledd bokstav f), skal begjaringen settes frem for tingretten 1steden for namsmannen Dette vil
medfare at innkrevingen av utenlandske krav blir svaert arbeids- og tidkrevende og vil sannsynhigvis medfere
en nedpriontering av shke krav Det er naerliggende 4 anta at denne konsekvensen tkke er tilsiktet

Paragraf 7-6 om foreleggelse av begjerning er heller ikke relevant Begjering knytter seg til at man sender en
anmodning t1l ordinzr namsmann Det er helt unaturlig & benytte begjaering 1 forhold ul oppgaver som en
selv (egen orgamsasjon) utfarer

Paragraf 7-8 gir heller ingen mening for saernamsmenn Bestemmelsen angir rekkefalgen dersom
namsmannen mottar flere begjaeringer mot samme saksekte

Bestemmelsene er 1 liten grad anvendelige for semamsmenn og vi ser ingen fordeler ved at disse
bestemmelsene skal komme til anvendelse Tvert 1 mot er vi av den oppfatning at en henvisming til disse
bestemmelsene vil gyore regelverket mindre oversikthig samtidig som det skapes unedig tvil pd flere omrader
Etter vart syn kompliserer henvisningen til tvangsfullbyrdeisesloven kapaittel 3 og 7 regelverket ved at det
henvises til bestemmelser som likevel ikke skal komme til anvendelse Vi mener at det eventuelt kan
henvises til bestemmelsene som etter ot prp nr 65 (1990-91) kommer t1l anvendelse For kapattel 7 er dette
§§ 7-9 t1l og med 7-28, jf proposisjonen side 317 V1 er 1kke kjent med at dagens situasjon har skapt noen
problemer

Tl skatteinnkrevingsloven § 9-1

Uttrykket "midlertidig ute av stand” 1 § 9-1 medforer at det trekkes et skille til tilfeller der skyldner er varg
ute av stand t1l & innfn sine skatte- og avgiftsforpliktelser Dette er ogsd et vilkar for gjeldsordning etter
geldsordningsloven Etter lovutkastet er "midlertidig ute av stand” blitt et vilkér 1 stedet for at det kun dpnes
for & lempe 1 shike tilfeller '

Skattedirektoratet mener at § 9-1 ma g1 adgang til ogsa 4 ettergi krav Vi er av den oppfatning at det il
forekomme tilfeller som i dag omfattes av billighetsbestemmelsen, men som faller utenfor
greldsordningsloven og den foreslatte ordningen med rentefn betalingsutsettelse 1 § 9-1 V1 finner det

uryddig og hte naturlig at slike tilfeller skal behandles etter reglene om lemping pa 1nnfordr1ngsg1'unnlag
|
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Tilsvarende for tilfellene hvor det foreligger lav gyeld til kun skatte- og avgiftsmyndighetene, jf |
heringsnotatet side 76 V1 mener at slike saker best leses ved at § 9-1 gir adpang t1] ogsé 3 ettergi'krav

Til skatteinnirevingsioven § 9-2

V1 anser det ikke som noen god lovteknikk & putte tilfeller som naturhg herer t1l bestemmelsen om lemping
av hensyn til skyldneren, inn under bestemmelsen om lemping av hensyn knyttet til det offenthge som
kreditor, for & fange dem opp Videre anses det uklart hvitke situasjoner departementet mener kan komme
mnn under bestemmelser gitt 1 medhold av fullmaktshjemmelen

Tl skatteinnkrevingsloven § 10-2

Det fremgar av heringsnotatet pa side 173 at § 10-2 strengt tatt er overfladig ved siden av foreldelsesloven §
30, men at departementet likevel av informasjonshensyn har valgt & ta inn en henvisning 1 lovutkastet § 10-2
Bestemmelsen gir mntrykk av at forholdet til foreldelsesloven er uttemmende regulert1 §§ 10-2 — 10-6
Ansvarskrav etter § 12-6 har imuidlertid en regulering av forholdet t1l foreldelsesloven 1 tredje ledd Sett ut fra
formalet om et oversikthg regelverk burde vel § 12-6 tredje ledd statt 1 kapattel 10

T skatteinnkrevingsioven § 10-3

Forste ledd er en viderefering av skattebetalingsloven § 48 a forste ledd forste punktum som bestemmer at
foreldelsesfristen for “skatt og renter av skatt” skal regnes fra utgangen av det kalenderar da skatten eller 1
titfelle siste termin av skatten forfaller til betaling”

Departementet legger opp til at bare de 1 bestemmelsen oppramsede krav skal g inn under regelen —
bestemmelsene er med andre ord 1kke foreslatt gitt anvendelse for samthge krav som omfattes av loven

Arbeidsgiveravgiften kommer 1 dag inn under anvendelsesomradet for § 48 a pa grunn av henvisningen 1
folketrygdloven § 24 —4 sjette ledd, mens den etter forslaget til § 10-3 vil falle utenfor anvendelsesomradet
for szrregelen om fristens utgangspunkt

Det fremgar av heringsnotatet pa side 173 at departementet har vurdert om bestemmelsen ber gjelde alle
skatte- og avgiftskrav som er omfattet av skatteinnkrevingsloven, noe som hensynet til et enkelt regelverk 1
og for seg kan tils1 De viser imidlertid til at det neppe er behov for en slik bestemmelser for et flertall av
kravene og de foreslar derfor 1kke en slik generell regel

Direktoratet er enig 1 at de praktiske hensyn som ligger bak sarreglen 1 dagens § 48 a 1 skattebetalingsloven
tilsier at bestemmelsen ber viderefores 1 skatteinnkrevingsloven |

V1 mener imidlertid at de samme praktiske hensynene samt hensynet til et enkelt og oversiktlig regelverk
tilsier at seerregelen ber gelde for alle kravene som omfattes av skatteinnkrevingsloven Den lgsning er valgt
1 forslag t1l § 10-5

Annet ledd 1 bestemmelsen henviser tl “arveavgiftsloven § 20 forste eller andre ledd eller § 21" Dette blir
fe1l 1 og med at disse bestemmelsene 1 arveavgiftens samtidig er foreslatt opphevet Den antatt rette
henvisninger bhr til skatteinnkrevingslovens § 5-10

Tu skatteinnkrevingsloven § 11-1 ‘
Etter virt syn er det vanskelig & lese ut av bestemmelsen hvem som skal uteve statens partsstilling 1 de
tilfeller som er regulert 1 annet ledd Henvisningen til ligmingsloven § 12-1 gjelder skattekravene Ettersom
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1
det er partsstillingen som enskes regulert 1 bestemmelsen, ser vi1 det som en forde! om bestemmelsen viser til
den aktuelle del av ligningsloven, dvs ~ i
§ 12-1, annet ledd
Henvisningen t prosesslovgivmingen gir etter vart syn ingen mformasjon og er videre forvirrende V1 antar
at meningen har vert 3 etablere en tilsvarende ordning som for skatt, nemlig at det ved judisiell avgjerelse av
kravet skal skje en overfering av partsutavelsen t1l kravsfastsettende myndighet, uten at det kan angis noe om
hvilken myndighet dette er Altsd en slags generell pdminnelse Hvem den kravfastsettende myndighet 1 det
enkelte tilfelle matte vere ma undersakes konkret Etter det vi kan se vil det imidlertid ikke fremga av
prosesslovgivningen hvem som er kravsfastsettende myndighet 1 de ulike tilfellene

Tu skatteinnkrevingsloven § 13-1

Annet ledd 1 bestemmelsen er ment & viderefare gjeldende rett, jf haringsnotatet side 181 Etter
bestemmelsen kan den som unnlater 4 foreta eller serge for at det bhr foretatt separering av trukne mdler bl
straffet (vr understrekning) Strafferammen er den samme som etter dagens § 51 1 skattebetalingsloven

1 dag er det straffbare anfort som “unnlater 4 foreta eller serge for at det blir foretatt beregning og trekk™ Det
er skatteoppkreverne som har anmeldelseskompetansen og som anfart 1 heringsnotatet har Hayesterett
fastslatt at separeringsplikten er en del av trekkplikten 1 forhold til skattebetalingsloven § 51

I departementets forslag er unnlatelse av 4 foreta trekk lagt inn 1 en straffebestemmelse 1 ligningsloven § 13-
4, )f heringsnotatet side 101 og 182 Det er 1kke opplyst noe 1 heringsnotatet om hvem som skal ha
anmeldelses kompetansen 1 slike tilfeller, og v1 antar derfor at dagens situasjon viderefores slik at anmeldelse
foretas av skatteoppkreverne Dette er for sd vidt det eneste naturlige ettersom det er skatteoppkreverne som
mottar skattetrekksmidlene og som oppdager manglende trekk Dette vil medfare at skattcoppkreverne mé
anfere bide ligningsloven § 13-4 og skatteinnkrevingsloven § 13-1 1 en anmeldelse V1 anser dette for & vare
en ungdvendig komplisering av lovverket Gieldende rett anser trekkplikten for 4 innbefatte
separeringsplikten og v1 ser ingen fordeler med den foreslatt oppdelingen Vi viser ogsé til merknadene til
lignimgsloven § 13-4

Departementet ber om heringsinstansenes syn pa at skattebetalingsloven § 54 foreslis opphevet Direktoratet
anser det som naturlig at beter tilfaller staten V1 ser ingen gode grunner for at beter ved overtredelse av
bestemmelser som 1 dag er plassert 1 skattebetalingsloven skal tilfalle kommunen

Til igmngsioven § 9-12

Det er foresldit & viderefore regler om nedsettelse/frafallelse av uthignet skatt hvor grunner knyttet t1]
Jastsettelsen av kravet taler for det, )f skbtl § 41, )f ligningloven § 9-12 Ordningen med skattereduksjon
hvor det foreligger nmelighetsgrunner pd skyldnerens hand foreslas imidlertid ikke viderefort

Det er 1 heringsnotatet lagt til grunn at gjeldende rett vedrerende hvilke forhold som skulle innberettes ti]
skatteutvalget etter higningsloven § 9-12 skal viderefares Forskjellen blir at formell vedtaksmyndighet for
disse tilfellene er flyttet fra de kommunale skatteutvalg t1l hikningsmyndighetene

Skattedirektoratet antar at ligningskontorene vil piferes et storre press fra skattytere som ensker
skattereduksjon begrunnet 1 forhold knyttet til fastsettelsen av kravet Som pépekt 1 heringsnotatet s 70, kan
det 1 praksis vaere vanskelig 4 sondre mellom forhold knyttet t1] fastsettelsen av kravet og forhold knyttet til
skattyters situasjon og at det 1 enkelte tilfelle har veaert kombinasjonen av shke forhold som har medfort at
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lemping har skjedd Denne muligheten blir avskéret nar ordmingen med lemping pa grunn av forhold knyttet
t1l skattyters situasjon 1kke viderefpres '

De nye reglene vil fore til at det blir desto viktigere for skattyter & oppna skattereduksjon etter §E9 12,
eventuelt skattebegrensning etter skatteloven § 17-4 Et shkt forventet press fra skattytersiden mnebaarer at
det er viktig at vilkrene for skattereduksjon gér klart frem av }

§ 9-12 og eventuelle retmingshinjer t1l bestemmelsen

Etter skatteloven § 17-4 kan videre skattyter 3 skattebegrensming ved liten skatteevne Vilkérene for
skattebegrensming etter skatteloven § 17-4 er forholdsvis parallelle med vilkirene for skattereduksjon der det
foreligger nmelighetsgrunner pa skattytersiden etter skbtl § 41 Etter Skattedirektoratets oppfatnmg er det
grunnlag for ogsa & vurdere om skatteloven § 17-4 ber viderefores

Av heringsnotatet fremgar det at gjeldende praksis etter ligningsloven § 9-12 foreslas viderefert og at
forehggende praksis fortsatt skal veere relevant, jf heringsnotatets kommentarer til § 9-12 Gjeldende rett er
beskrevet 1 hgringsnotatets pkt 10 og felger av retningslinger gitt av direktoratet 1 SKD Melding nr 12/02
Videre har Skattedirektoratet 1 brev av 18 juni 2002 gitt retningshnyer for anvendelsen av § 9-12

Etter gjeldende § 9-12 kan ligningskontoret foresld at skatten lempes "ndr det pa grunn av seregne forhold
ma antas & ville virke scerlig ubrlhg overfor en skattyter { )7 (var understrekning) Det er siledes to vilkdr
som mi vare oppfylt Etter utkast til ny § 9-12 kan uthignet skatt ettergis dersom det av grunner knyttet t1l
fastsettelsen virker saerlig urimehig & fastholde hele kravet Avgrensmngen mot “sarhige forhold” er erstattet
med uttrykket “grunner” Etter ordlyden synes det siledes som om det foreligger en utvidelse av de grunnene
som kan medfere lemping 1 forhold il dette vilkaret

Av heringsnotatet pkt 10 2 2 fremgar det at lempingsadpangen knyttet til fastsettelsen av et krav, er ment &
gjelde "1 situasjoner hvor skatte- eller avgiftsplikten far unlsiktede virkminger overfor skattyter” Denne
avgrensningen av bestemmelsens virkeomrade til 4 gielde utilsiktede virkninger av skatte- eller
avgiftslovgivningen er 1 trdd med gjeldende praksis vedrerende mnberetning til skatteutvalget og forslag om
nedsettelse/frafallelse Bestemmelsen har etter dette et snevert virkeomrade og har 1 praksis fungert som en
"sikkerhetsventil” som 1kke gir skattyter noen ubetinget rett t1 nedsettelse/frafallelse av utlignet skatt Denne
praksis er ment viderefart

Skattedirektoratet vil papeke at det er uheldig at det 1kke fremgar av den foreslétte ordlyden t1] § 9-12 at
lemping fortsatt (kun) kan skje ved slike utilsiktede virkninger av skatte- og avgiftslovgivningen Den
foreslatte ordlyden "grunner knyttet tl fastsettelsen virker scerlig urimelig & fastholde hele kraver” medferer
at denne avgrensningen mi skje gjennom henvisningen 1 forarbeidene t1l gjeldende rett En shk avgrensmng
gjennom tolkming av bestemmelsen er seerhig uheldig ettersom det 1kke Ienger er muhighet til lemping pa
grunn av forhold knyttet til skattyters situasjon Dersom lempingsadgangen kommer klarere til uttrykk 1
lovteksten (eventuelt 1 retmingshinger t1l § 9-12), vl det veere lettere for skattyter 4 akseptere et snevert
virkeomride for § 9-12

Det ber videre vurderes om det kan vaere hensiktsmessig & innarbeide retningshnjene gitt 1 SKD melding nr
12/02 og Skattedirektoratets brev av 18 jum 2002 1 forsknift t1l § 9-12

Dette forutsetter at det foretas en grennomgang av de gjeldende retmngshnjene Direktoratet ber involveres 1
et shkt arbeid Dersom disse retningslinjene mnarbeides 1 forsknift, innebaerer dette en viss utvidelse av
virkeomradet til Skattedirektoratets forslag til ny § 9-12 (Forslaget er inntatt nedenfor ) Det synes imidlertid
hensiktsmessig 4 utarbeide en snever lovhjemmel som omfatter den klare hovedregelen og 1nnta eventuelle
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!
utvidelser av virkeomradet for serlige tilfeller 1 forsknft En kan rkke se at legahtetsprinsippet taler mot en
shik lesming. |

Ordningen med skatteutvalg foreslds fjernet Avgyerelsesmyndighet etter § 9-12 er 1 nr | lagt il!
departementet [ heringsnotatet er det forutsatt at departementet gir forskrift om hvem som har
vedtakskompetanse etter bestemmelsen Utkastet til ny § 9-12 mneholder imdlertid verken hjemmel til &
delegere kompetansen til 4 lempe pé skatten eller t1l & fastsette forsknft Heringsnotatet inneholder heller
ikke uttalelser om hvem departementet mener skal gis kompetansen etter forsknften

Gjeldende § 9-12 avlaste en tilsvarende bestemmelse 1 skatteloven av 1911 § 85 nr 3 Frem til da var det
ligningsnemnda som kunne fremme forslag om skattereduksjon eller ettergivelse Bestemmelsen gir nd
anvisnung pé at alle som treffer avgjerelse om higningen har adgang til 4 foresld nedsettelse eller ettergivelse
av skatten Forslag om skattelemping kan sledes fremmes av bade ligningsmyndigheter og de ulike
ligningsnemndene r

Skattedirektoratet vil understreke at avgjarelseskompetansen etter § 9-12 bar tllegges ligningskontoret
Skattelempmg er ment som en sikkerhetsventil som benyttes der skatte- eller avgiftslovgivningen 1 szrlige
tilfelle gir unimehge utslag for skattyter Dersom kompetansen tl & foreta lempmg legges il de uhke
nemndene, er det nmelig & anta at bestemmelsen blir anvendt hyppigere enn forutsatt I tilfeller der nemnda
er usikker pa om den vil g1 skattyter medhold 1 en materell pistand, kan det vare fristende 4 lose problemet
ved & foreta skattelemping

Skatteutvalgets vedtak etter skbtl § 41 kan 1kke paklages Det er imidlertid 1kke noe 1 veien for at skattyter
fremsetter nye begjaeringer om skattelemping Utkastet til ny § 9-12 mnehoider mngen klageregler Da heller
1ikke higningsloven mnnchalder andre klageregler som far anvendelse 1 dette tilfellet, forutsettes det at
avgjorelsen ikke kan paklages Det understrekes at det etter Skattedirektoratets oppfatning heller ikke er
hensiktsmessig 4 foresld shike klageregler Det folger imidlertid av den almunnelige mnstruksjonsretten at
overordnet myndighet (fylkesskatickontoret og Skattedirektoratet) kan instruere hgningskontoret om 4 lempe
skatten etter § 9-12 1

Tidspunkiet for vedtak om ettergivelse/nedsetielse av skatt og trygdeavgift skbil § 41,

)f § 9-12 Etter skbtl § 41 nr 2 kan avgjerelser om ettergivelse/nedsettelse av skatt og trygdeavgifii
almmnnehighet forst treffes ndr igningen er foretatt Etter dagens ordning behandler ligningskontoret 1 stor
grad spersmal om nedsettelse allerede under selve higningbehandlingen Dette gjelder der ligningskontoret
finner at det er grunnlag for slik nedsettelse etter retningslinjer gitt 1 SKD 12/02 eller der skattyter har sokt
om dette 1 forbindelse med levering av selvangivelsen I praksis vil dette seeriig gjelde tilfeller der det
forehigger grunnlag for nedsettelse/ettergivelse fordi barn og foreldre lignes felles, og bamnet har fatt utbetalt
skadeserstatning eller ved etterbetaling av lenn for flere &r [Der det forehigger grunnlag for nedsettelse ved
etterbetaling av pensjoner er dette gjort t1l en del av selve ligningsbehandlingen, jf FSFIN § 14-3-1 og
Lignings-ABC 2002 side 364 ]

Dersom det ailerede under hgningsbehandlingen er klart at det foreligger grunnlag for
nedsettelse/ettergivelse, innberetter ligmmgskontoret forholdet til skatteutvalget v/skatteoppkreveren Under
ordningen med skatteutvalg er det vanskelig & efterg skatten for den er uthignet Det vil dessuten 1 praksis ga
noe tid for utvalget eventuelt fatter vedtak om nedsettelse/frafallelse Det oppstdr dermed en tidsforskgell
mellom skatteoppgjoret og vedtak om nedsettelse/frafallelse. Skatteoppkreven kan pd grunnlag av
mnberetmngen fra ikningsmyndighetene utsette innfordringstiltak for dette belapet innti] det forehgger et
vedtak 1 skatteutvalget Der det senere gis skattelemping oppstar det ogsé problemer 1 forhold til reglene om
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I
renter Etter skbtl § 23 og § 31 beregnes det renter ved henholdsvis restskatt og skatt til gode Da vedtak om
nedsettelse/frafallelse 1kke er en endring av hgningen, blir fastsatte renter ved restskatt ikke kompenscrt etter
disse reglene Det er videre tvilsomt om rentetapet kan kompenseres etter reglene 1 skbtl § 41

P4 bakgrunn av det som er sagt ovenfor, taler gode grunner for at ligningsmyndighetene ber kunne fatte
vedtak om frafallelse/nedsettelse av skatt og trygdeavgift 1 forbindelse med higningsbehandhingen Dette vil
gielde de szrlige tilfellene der det foreligger uttalelse om at skatten skal settes ned Da dette 1kke er en del av
selve hgningen ma det fattes et selvstendig vedtak om nedsettelse/frafallelse av uthgnet skatt ]
Dersom vedtaksmyndigheten legges til higningskontorene, vil det vzere rasjonelt & innfere rutiner om
elektromsk behandling av belgpene som er nedsatt/ettergitt Dersom nedsettelsen/frafallelsen mntas som et
sersklt skattefradrag pa skatteoppgyeret loses problematikken knyttet til renter pd skattyters hand Det vil
heller 1kke vaere behov for manuelle rutiner for 4 utsette mnfordring av skattebelep Skattyter far det endelige
skatteoppgeret pa et tidligere tidspunkt enn 1 dag

Der higningsmyndighetene 1kke har kunnskap om at det foreligger grunnlag for nedsettelse/frafallelse under
ligningsbehandlingen, feks ford: skattyter forst seker om dette 1 ettertid, vil det fortsatt kunne fattes vedtak
om nedsettelse/ettergivelse av utlignet skatt etter at ligningsbehandlingen er ferdig og skattyter har fatt
skatteoppgoret Slik etterfolgende behandling av spersmaélet om nedsetielse/frafallelse vil 1 praksis veere
aktuelt 1 mange saker Videre vil dette gielde 1 tilfeller som omfattes av varshngsplikt ved nedsettelse av
pensjonspoeng etter folketrygdloven § 3-15, )f forsknift av 18 desember 1997 nr 1408 om nedsettelse av
pensjonsgivende mntekt, pensjonspoeng og avglft nar uthgnet skatt og avguft helt eller delvis ikke €1 betalt

Horningsnotatets forslag til ny § 9-12 nr 2 farste punktum lyder "Avgrarelse som nevat under I kan 1
alnunnelighet forst treffes nar ligning er foretatt ' Det fremgar at avgyerelsen 1 alminnelighet forst skal
treffes etter at ligningen er foretatt Etter bestemmelsens ordlyd er det ikke noe 1 veten for at vedtaket treffes
1 forbindelse med selve ligningsbehandlingen/skatteappgyaret der higningsmyndighetene sitter med
tilstrekkelig informasjon pé dette tidspunktet I praksis vil nok hovedregelen fortsatt vaere at et slikt vedtak
farst kommer etter ligningsvedtaket. Det synes saledes 1kke nadvendig & endre ordiyden 1 lovutkastet pa
dette punktet

Skattedwrektoratets forslag il ny § 9-12

1 Uthgnet skatt og trygdeavgift kan settes ned eller ettergis dersom sceregne forhold forer til at fastsettelsen
av skatte- eller avgifispliikten far utilsiktede virkninger og det vil veere scerlig urimehg a fastholde hele
kravet

2 Avgrorelse som nevnf under | kan 1 aliminnelighet forst treffes ndr igning er foretait Iinntekisdret kan det
av drsaker som nevnt under 1 gis utsettelse med innbetaling av trekk Endelig avgiarelse om nedsettelse eller
ettergivelse blir ogsd 1 disse tlfellene & treffe etter at ligning er foretatt

3 Departementet kan fastsette neermere forskrift om 1 hvilke nifelle uthgnet skatt og trygdeavgift kan settes
ned eller ettergis og om hvem som skal fatte avgrorelser etter denne bestemmelsen

Dersom ovenstdende forslag ikke falges opp, ber det etter var oppfatning hikevel fremgé direkie av § 9-12 .
1 at ligningskontoret har kompetansen til 4 fatte avgyarelsen om ettergivelse eller nedsettelse av skatten

il ligningsloven kaputtel 11

I heringsnotatets punkt 14 2 3 er det foreslatt at reglene om forkuddsutskrivingen systematisk ber ordnes pa
en noe annen méte enn 1 skattebetalingsloven Det er s3ledes foreslatt fire adskilte deler hgmngsloven
kapittel 11
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Ved en gjennomgang av ligningsloven kapitte] 11 er det etter det v1 kan se kun tre adskilte deler! Del I
inneholder bestemmelser av mer overordnet karakter som er felles for ulike skattytere Del II inneholder
regler vedrerende forskuddstrekket Del III inneholder regler om utskriving av forskuddsskatt for s vel
forkuddspliktige som etterskuddspliktige skattytere

Dersom departementet gir inn for de termmologiske endringer angitt 1 heringsnotatet pkt 1425 t1l 142 8
ber del IT1 kapittel 11 angis med noe mer enn kun "Forskuddsskatt”

Det ber etter var oppfatning da feks std

“Forskuddskatt - personlige skattytere og upersonlige skattytere”

Dette for 4 gyore det helt klart innledningswvis at de tidligere to forskuddsformene (forskuddskatt og
forhandsskatt) n har blitt gitt en felles betegnelse ‘ '

V1 er fortsatt av den oppfatning av begrepet forhindsskatt bar beholdes En vil da slippe misforstéelser
kommurikasjon med skattyter Begrepet "Forskuddsskatt” er godt innarbeidet og vil naturhg henspeile seg
til de forskuddspliktige skattytere Forskuddsskatt betales 1 inntektsaret, mens forhindsskatt betales 1 dret
etter inntektsaret Det vil fortsatt gjelde ulike regler for personlige og upersonlige skattytere Det synes av
den grunn ikke naturhg & betegne forhandsskatt som forskuddsskatt Det vises ogsa t1l merknadene til
skattemnkrevingsioven § 5-2 ovenfor

Dersom begrepet "Forhdndsskatt” beholdes bar det 1 ligningsloven kapittel 11 vare en szrskilt del IV som
mneholder regiene for “forhAndsskatt - upersonlige skattytere”

Til hignungsloven § 11-1 nr 1 bokstav b

Bestemmelsen ber f3 samme tilfeyelse som § 11-1 bokstav a

mht plassering av konkurs — og adminstrasjonsboer Dette for 3 gjore ordlyden helt klar I haringsnotatets
pkt 14 2 5 fremkommer det at gjeldende skattebetalingsordning skiller mellom forskuddspliktige og
etterskuddspliktige skattytere Dette er gjennomfort slik at fysiske personer og dedsbo samt konkurs- og
adminustrasjonsboer vedrerende shike skattytere er forskuddspliktige, jf skattebetalingsloven § 1)f § 2,
mens andre skattepliktige juridiske personer er etterskuddspliktige, jf skattebetalingsioven § 2

Forslagtil § 11-1 nr 1 bokstav b

Personlhg skattyter Enhver skattyter, herunder konkurs- og administrasjonsboer vedrerende slike skattytere
som 1kke gir mnn under bokstav a Dadsbo skal likestilles med personlige skattytere ved anvendelsen av
bestemmelsene 1 dette kapittel

Til hgningsloven § 11-1 nr I bokstav ¢

Begrepene "Trekkansvarlig” og ”Arbeidsgiver”

Ved avgjerelsen av hvem som skal svare arbeidsgiveravgift 1h t folketrygdloven har en lagt t1l grunn den
definisjon av begrepet som er gitt 1 dagens skattebetalingslov § 3 bokstav b, jf folketrygdloven

§ 24-4 sjette ledd

Begrepet “arberdsgiver” er nd 1 relasjon til reglene om forskuddstrekk foreslatt erstattet med begrepet
"trekkansvarlig”, jf utkast til ny

§ 11-1 nr 1 bokstav ¢ 1 ligningsloven Bestemmelsen 1 folketrygdloven § 24-4 sjette ledd er foreslatt
opphevet
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Etter var oppfatming er det nye begrepet “trekkansvarlig” uegnet som begrep 1 relasjon til hvem som er
phiktig tif 4 beregne arbeidsgiveravgift En arberdsgiver har flere phiter - som phkt til & Iennsmnberette,
foreta forskuddstrekk, beregne arbeidsgiveravgift mv Begrepet "trekkansvarhg” er utelukkende koblet opp
mot en av de nevnte pliktene, nemlig plikten til & foreta forskuddstrekk

Den mest korrekte lovtekniske lasningen vil vare om man ga en definisjon av hvem som er phikug til &
svare arbeidsgiveravgift 1 kapittel 11 folketrygdloven I det nevnte kapitte! har en gitt en rekke definisjoner
av viktige begreper som benyttes 1 folketrygdloven, bl a av hva som menes med en arbeidstaker, jf
folketrygdloven § 1-8

Defimsjonen av “arbeidsgiver” ber som tidligere kobles til selve utbetalingsfunksjonen (utbetaler lonn eller
annen godtgyerelse eller ytelse som skal gyeres ul grenstand for forskuddstrekk )

Som falge av at skattebetalingsloven blir opphevet ma henvisningene til skattebetalingsioven § Sog § 61
folketrygdloven § 23-2 tredje ledd endres til hhv ligningsloven §11-16 nr 2 og 4

Til gmingsioven § 11-4
Presisering tilsvarende Stortingets skattevedtak § 6-1 forste ledd andre punktum synes klargjarende

Tdd higrungsloven § 11-6

Ligningsloven § 11-6 skal etter forslaget erstatte skattebetalingsloven § 56 nr 4 Skattebetalingsloven § 56
nr 4 gir departementet adgang t 4 foreta en generell forhesyelse av den forskuddsutskrivingen som
ligningssjefen 1 den enkelte kommune har foretatt nar det gjelder forskuddspliktige skattytere Departementet
gar inn for at regelen viderefores og utvides til & omfatte alle skattytere Dette innbaerer séledes en endring 1
forhold 1l gyeldende rett

Skattebetalingsloven § 56 nr 4 bruker ordet "mmnkreves 1 lapet av gret " og videre "bestemme at mnkreving
skal skye etter andre satser eller andre belap enn de som er fastsatt 1 forskudddsutskrrvingen ”

Det samme er foreslatt 1 forslaget t1l hgningsloven § 11-6

Det er etter var oppfatning misvisende 8 bruke ordene "innkreves” og "innkreving” her Bestemmelsen tar
sikte pd & g1 departementet adgang til & foreta en generell endring av forskuddet etter at
forskuddsutskrivingen er foretatt Dette dersom en endring av skattereglene medferer at de belep som
trekkes/betales ikke kommer t1] & svare til den skatt som ventes utskrevet Ved bruk av ordet innkreving kan
bestemmelsen oppfattes som uklar Dette fordi bestemmelsen regulerer forholdet pa forskuddsstadiet og 1kke
innkrevingen av et senere uthgnet skattekrav

Det er 1 tillegg foreslatt at bestemmelsen skal gyelde for alle skattytere Upersonhge skattytere skal betale

forskudd pa skatt (tidligere forhdndsskatt) 1 lapet av &ret etter mntektsdret 1§ 11-6 stdr det fortsatt "7 loper
av dret” Dette blir sdledes feil

P3 bakgrunn av det ovennevnte har w1 falgende forslag

Forslag t1l § 11-6
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Endres skattereglene etter at forskuddsutskrivingen er foretatt, og dette medferer at de belep som betales
eller trekkes 1kke kommer t1] & svare til den skatt som ventes utskrevet, kan departementet for alle skattytere
eller enkelte grupper, bestemme at forskuddstrekket eller forskuddsbetalingen skal skje etter andre satser
eller med andre belep enn de som er fastsatt 1 forskuddsutsknvingen

Departementet kan 1 forskrift ogsi g1 regler om differensiering av forskuddstrekk 1 lapet av dret

Til hgmingsloven § 11-10
Skattebetalingsloven § 8 nr 1 annet ledd ferste pkt er mntatt1 § 11-10nr 1
Skattebetalingsloven § 8 nr 1 annct ledd annet pkt er ikke inntatt Dette ber tasmnn 1§ 11-10nr 1

il hgmngsloven § 11-11 nr 3
V1 foreslar at ordet "ogsd” flyttes t1l etter “alene” Dette gir bedre flyt 1 bestemmelsen

Til hgmingsloven § 11-13 nr 5

Ligningsloven § 11-13 omhandler den trekkansvarliges plikt til & foreta forskuddstrekk Nér det gjelder § 11-
13 nr 5 fremkommer det at forskuddtrekk etter § 11-14 nr 1 bokstav e (avkastning pa sparedelen av en
hvsforsikring) beregnes av den trekkansvarhige etter satsen for kapitalinntekt, jf Finansdepartementets
forsknift t1l skatteloven § 5-20-10

Avkastningen er skattepliktig etter skatteloven § 5-20 (2) Selskapets plikt t1] & foreta forskuddstrekk er
regulert 1 Finansdepartementets forsknfi til skatteloven § 5-20-9 Det fremkommer av forskniften at
selskapets plikt t1 4 trekke skatt er avhengig av at forsikringstaker, som er personhig skattyter, ber om det

Etter vir oppfatning ber dette ogsi fremkomme 1 § 11-13 nr 5 Selv om bestemmelsen viser 1l § 11-14 nr 1

bokstav e, vil det etter var oppfatning vare bedre om ogsa § 11-13 som omhandler den trekkansvarhges plikt
til 4 foreta forskuddstrekk, opplyser at trekkplikten er avhengig av at skattyter som er personlig skattyter ma

be om det

Forslagtl § 11-13nr 5

Forskuddtrekk etter § 11-14 nr 1 bokstav e (avkastning av sparedelen av en hivsforsikrning) beregnes, nér
skattyter ber om det, av den trekkansvarlige etter satsen for kapitalinntekt, jf Finansdepartementets forsknift
til skatteloven § 5-20-10

Det fremgar av Finansdepartementets forskrift t1l skatteloven § 5-20-13 at det gielder spesielle frster
vedrarende shikt trekk Det er sdledes angutt szrskilte frister for bide innbetaling av skattetrekk, innsendelse
av termimoppgave og trekkoppgave

Nar reglene vedrerende dette trekket inntas 1 hgningsloven mi det siledes inntas sazrbestermmelser 1
ligningsloven § 11-19 som omhandler dette spesielle trekket

Ti hgmngsloven § 11- 17 nr 2

Denne bestemmelsen skal erstatte skattebetalingsloven § 7 nr 3 annet punktum [ skattebetalingsloven § 7
nr 3 annet punktum er det uttrykkehg uttalt at departementet kan bestemme at det ved trekkberegningen skal
gyeres fradrag 1 bruttoinntekten for utgifter som blir avkortet av arbeidsgiveren ved utbetaling av lennen og
for phiktig underholdsbidrag t1l ektefelle eller barn
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foreslatt & innta ansvarsbestemmelser 1 ny innkrevingslov § 13-1 Ansvarsbestemmelsen her er 1 stor grad
sammenfallende med forslaget til ny hgningslov § 13-4 Finansdepartementet ber pa bakgrunn av dette
vurdere om det er hensiktsmessig & innta slike straffebestemmelser 1 ny higningslov § 13-4 Det wises t1l
merknadene til skatteinnkrevingsloven § 13-1

Til svalbardskatteloven § 5-1

Det er 1icke foreslatt endringer 1 § 5-1 1 heringsnotatet Paragraf 5-1 forste ledd viser til at enkelte
bestemmelser 1 skattebetalingsloven fir anvendelse ved betaling og innkreving av skatt etter lovens § 3-1
Ettersom skattebetahingsloven foreslds opphevet, ma det foretas nedvendige endringer 1 svalbardskatteloven
§5-1 :

Videre fremgir det av § 5-1 annet ledd de funksyoner som er tillagt fylkesskattesjefen etter
skattebetalingsloven, skal tilhgge ligningssjefen ved ligningskontoret for Svalbard Denne formuleringen har
skapt en viss uklarhet med hensyn til hvem som skal utsve statens partsstilling ved sgksmél etter
svalbardskatteloven 1 forarbeidene til svalbardskatteloven, )f Ot prp nr 32 for 1995-96 side 76 synes det
spestelt 4 ha vart fylkesskattesjefens funksjon etter skattebetalingsloven § 15 som var grunn til
formulermgen 1 § 5-1 annet ledd Dernmot synes departementet 1kke & ha hatt for gye den langt mer sentrale
rolle fylkesskattesjefen er tillagt som partsrepresentant for staten 1 skattebetalingsloven § 48 nr 3, ved
utformingen av svalbardskatteloven § 5-1 Da higningskontoret pd Svalbard admmstrativt er underlagt
fylkesskattekontoret 1 Troms, legger Skattedirektoratet til grunn at hovedbestemmelsen 1 skattebetahingsloven
§ 48 nr 3 kommer t1l anvendelse ogsd ved seksmil vedrerende beskatmingen pd Svalbard Forslaget il ny §
12-1 nr 21 higningsloven stetter denne forstdelsen Det forutsettes derfor at den uklarhet formuleringen 1
niverende § 5-1 1 svalbardskatteloven kan ha gitt grunnlag for, fjernes ved lovrevisjonen

Tl svalbardskatteloven § 5-4 annet ledd

Forslaget lyder

”Ved rettslig proving av avgjerelser etter denne lov gjelder higningsloven § 11-1 tilsvarende
Harningsnotatets forslag til nytt kapittel 11 gjelder regler om forskuddstrekk og forskuddsskatt Regler om
prosessordningen 1 skattesaker er 1 utkastet 1l endringer 1 ligningsloven plassert 1 kapittel 12 Regler om
prosessordningen etter innkrevingsloven er plassert 1 utkastet til innkrevingslov kapittel 11

Pa bakgrunn av gjeldende svaldbardskattelov § 5-1 andre ledd og utkast til ny § 5-4 andre ledd 1
svaldbardskatteloven lov som viser til “ligningsloven” , antar Skattedirektoratet at ordlyden
svaldbardskatteloven § 5-4 andre ledd skal vere

“Ved rettshig preving av avgyerelser etter denne lov gjelder hgningsloven § 12-1 tilsvarende” (var
understrekmng)

Vennlig hilsen

Bjarne Hope
Skattedirektor
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