
Høringsuttalelse – om endringer i sentralbankloven og opphevelse av 
valutaloven og penge- og kredittreguleringsloven 
 
1. Innledning 
 
Det vises til Finansdepartementets brev av 18.01.2003 der det bes om høringsinstansenes 
merknader til forslag om endringer i sentralbankloven og opphevelse av valutaloven og 
penge- og kredittreguleringsloven.  
 
I høringsnotatet tar departementet opp praksis ved oppnevning til hovedstyret og 
offentlighet for hovedstyrets protokoller, reglene for hvem som kan være medlemmer eller 
vararepresentanter til hovedstyret, reglene om Norges Banks avdelinger, 
representantskapets oppgaver, adgangen for Norges Bank til å yte kreditt og adgangen til å 
gi forskrifter om plassering av valutareservene.  
 
Departementet foreslår videre å oppheve valutaloven og penge- og kredittreguleringsloven, 
men enkelte av bestemmelsene her foreslås videreført i sentralbankloven eller annet 
lovverk. Dette gjelder blant annet regulering av forretningsmessig omsetning av valuta 
(herunder vekslingskontorer) og betalingsformidling med utlandet, regler om 
opplysningsplikt og taushetsplikt og regulering av valutaposisjoner. Forslag om opphevelse 
av valutaloven og penge- kredittreguleringsloven ble også sendt på høring høsten 1996, 
men det ble ikke fremmet lovforslag til Stortinget på bakgrunn av forslagene.  
 
2. Oppnevning til hovedstyret – offentlighet for hovedstyrets protokoller 

 
2.1 Prinsipper og praksis for oppnevning til Norges Banks hovedstyre 
Etter dagens praksis skjer oppnevningen av de fem ordinære medlemmene av hovedstyret 
og deres personlige vararepresentanter etter forslag fra de politiske partienes 
stortingsgrupper etter styrkeforholdet på Stortinget. Departementet ber om synspunkter til 
om denne praksis bør endres, og i så fall hva disse endringene nærmere bør gå ut på. 
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FNH mener at det er svært viktig for tilliten til pengepolitikken at den oppfattes som 
konsekvent, forutsigbar og troverdig. Dette innebærer at det må være fullt samsvar mellom 
målene for pengepolitikken, slik de kommer til uttrykk i den pengepolitiske forskriften, og 
de virkemidlene som anvendes for å nå målene. Det bør ikke kunne reises tvil om hvorvidt  
det tas utenforliggende hensyn i den operative utøvelsen av pengepolitikken. Hovedstyrets 
uavhengighet i forhold til andre myndigheter, politiske grupperinger og ulike 
interessegrupper bør derfor også reflekteres i praksis og regelverk rundt oppnevningen. 
FNH vil på denne bakgrunn gå inn for en avvikling av dagens praksis. Etter vår oppfatning 
vil dette bidra til å skape økt troverdighet og tillit rundt gjennomføringen av 
pengepolitikken. 
 
Selv om Stortinget ikke lenger vil være direkte involvert i oppnevningen av medlemmer til 
hovedstyret vil hensynet til folkevalgt kontroll over pengepolitikken likevel være vel 
ivaretatt ved at Stortinget slutter seg til mandatet for pengepolitikken slik det kommer til 
utrykk i forskriften.  
 
FNH mener videre at oppnevningene til hovedstyret fortsatt bør gjøres av regjeringen 
(kongen). Medlemmene bør velges blant vel ansette personer, med god 
samfunnsøkonomisk realkompetanse og bred samfunnsmessig innsikt og erfaring.  
 
2.2 Offentlighet for hovedstyrets protokoller – offentlig begrunnelse av    

  rentebeslutninger 
Departementet drøfter videre om det er ønskelig med økt offentlighet rundt Norges Banks 
rentebeslutninger. Departementet ser behov for å balansere ulike sider ved økt grad av 
offentlighet, herunder offentlighet for hovedstyrets protokoller. På den ene siden er 
muligheten for innsyn, åpenhet og transparens en forutsetning for utøvelsen av 
sentralbankens oppgaver og tillit til virksomheten. På den annen side blir det vist til at full 
åpenhet omkring alle sider ved virkemiddelsvurderingene og beslutningsprosessene vil 
kunne virke hemmende på drøftingene i hovedstyret. Departementet antyder likevel at noe 
større grad av offentlighet rundt hovedstyrets rentebeslutninger er ønskelig.  
 
FNH deler departementets vurdering av at det bør legges opp til større åpenhet rundt 
diskusjonen og rentebeslutningene i hovedstyret. Vi har også  forståelse for at det bør være 
en viss ”forsinkelse” frem til offentliggjøring av slik mer detaljert informasjon. Et 
utgangspunkt bør kunne tas i prosessen rundt ferdiggjøring og godkjenning av protokollen 
fra hovedstyremøtet, men protokollen er i seg selv neppe det best egnede dokument i den 
sammenheng. Målsettingen må være at allmennheten får bedre innsyn i de premisser og 
vurderinger som ligger bak beslutningene og større kunnskap om diskusjonene som har 
foregått. Slik informasjon må nødvendigvis ta noe tid å utarbeide og få godkjent i 
hovedstyret før det kan offentliggjøres.  
 
Departementet ønsker videre høringsinstansenes syn på om det bør åpnes for at kongen 
skal kunne beslutte større grad av offentlighet rundt hovedstyrets rentebeslutning. I 
departementets lovforslag, jf. § 12, fjerde ledd, nytt annet punktum, heter det:  
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”Kongen kan i forskrift bestemme at hele eller deler av Hovedstyrets protokoller skal være 
offentlige og gi nærmere regler om offentliggjøringen”.  
 
Etter vår oppfatning er det neppe verken heldig eller nødvendig å lovregulere dette 
forholdet. Det bør etter vår oppfatning være opp til Norges Bank over tid selv å finne frem 
til en ønsket grad av åpenhet omkring rentebeslutningene. Eventuelle retningslinjer for 
offentlighet bør derfor fastsettes av Norges Bank selv. Et pålegg fra regjeringens side – 
hjemlet i lov – om grad av åpenhet omkring rentebeslutningene vil være et unødig inngrep 
i den selvstendighet sentralbanken bør ha i utøvelsen av pengepolitikken, og dessuten 
kunne oppfattes som mistillit til Norges Banks vilje og evne til kommunikasjon med 
markedet. Dette vil kunne svekke tilliten til pengepolitikken. FNH går derfor i mot 
forslaget til lovregulering. 
 
FNH tror for øvrig at Norges Bank vil merke seg synspunktene rundt graden av åpenhet 
som fremkommer i høringsrunden, og at sentralbanken vil finne frem til en praksis på dette 
området som i rimelig grad balanserer de ulike hensyn som gjør seg gjeldende. Det vises 
her også til den prosess Norges Bank allerede er inne i for å bidra til større åpenhet rundt 
rentefastsettelsen. 
 
3. Regler for hvem som kan være medlemmer eller vararepresentanter til 

hovedstyret eller representantskapet 
 
Departementet ber om høringsinstansenes syn på om reglene i loven om hvem som kan 
fungere som medlemmer av hovedstyret (habilitetsreglene) i sentralbankloven bør endres. 
Etter sentralbankloven § 6 femte og sjette ledd kan ikke regjeringsmedlemmer, 
statssekretærer, andre politiske medarbeidere i departementene samt 
stortingsrepresentanter fungere som medlemmer eller vararepresentanter til hovedstyret. 
Kongen kan gi forskrift om medlemmenes forhold til andre kredittinstitusjoner og 
bedrifter. I forskriften er det satt strengere begrensninger for sentralbanksjefen og 
visesentralbanksjefen, enn for de eksterne hovedstyremedlemmene. 
 
FNH mener det er behov for å utvide kretsen av personer som er utelukket fra å sitte i 
Norges Banks organer i forhold til gjeldende regler. En utvidelse av kretsen som er 
utelukket vil bidra til å underbygge tilliten til sentralbankens uavhengighet. 
 
Utover dagens regler foreslår departementet at medarbeidere i departementene som er 
embetsmenn eller som har arbeidsoppgaver med særlig tilknytning til penge- og 
kredittpolitikken, politiske medarbeidere på Stortinget samt komitésekretærer på 
Stortinget, ikke skal kunne fungere som medlemmer eller vararepresentanter til 
hovedstyret. Departementet foreslår dessuten at nærstående til de nevnte personer også skal 
være utelukket.  
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FNH kan i all hovedsak slutte seg til departementets vurderinger i dette spørsmålet. Vi er 
imidlertid betenkt over at kretsen av utelukkede blir svært vid når også nærstående til 
embetsmenn uten arbeidsoppgaver med særlig tilknytning til penge- og kredittpolitikken 
skal utelukkes. Det er en fare for at man med en slik regel utelukker personer på et rent 
formelt grunnlag – ved at for eksempel en forelder, ektefelle eller et barn er eller blir 
utnevnt som embetsmann – uten at det gjør seg reelle betenkeligheter gjeldende. Vi ber 
departementet overveie å innføre en regel som på dette punkt kvalifiserer den hovedregel 
som er foreslått. Derimot mener vi at sentrale tillitsvalgte eller sentralt ansatte i politiske 
partier bør være utelukket.  
 
FNH mener de samme regler som gjelder for medlemmer til hovedstyret også bør gjelde 
for medlemmer og vararepresentanter til representantskapet. 
 
4. Modernisering av reglene om Norges Banks avdelinger 

 
Forslagene foranledninger ingen spesielle merknader fra FNHs side. 
 
5. Representantskapets oppgaver 
 
Sentralbanklovens § 5 sier at representantskapet skal føre tilsyn med at reglene for bankens 
virksomhet blir fulgt. Representantskapet foreslo selv i en høring i 1997 at det burde vært 
presisert i denne lovparagrafen at representantskapet skal pålegges å føre tilsyn også med 
bankens drift, ikke bare at reglene for bankens virksomhet blir fulgt. Hovedstyret sluttet 
seg til dette og departementet anser nå at dette kan være naturlig ut fra den utvikling av og 
økte vekt på forvaltningsrevisjon som har skjedd siden sentralbankloven av 1985 trådde i 
kraft. FNH er enig i denne presiseringen. 
 
Representantskapet foreslo også at det skal kunne delegere avgjørelsesmyndighet til et 
utvalg av medlemmene. Dette fordi det i saker av mindre viktighet hvor det foreligger 
behov for en rask avgjørelse kan være vanskelig å sammenkalle Representantskapets 15 
medlemmer utenom de forhåndsberammende møtene. Hovedstyret støttet også dette 
forslaget. Departementet drøfter i høringsnotatet om det bør gis en bredere 
delegasjonsregel enn det representantskapet selv foreslo. Det nevnes at det kan tenkes at 
representantskapet skal kunne delegere ikke bare til underutvalg, men også til revisjonen 
og hovedstyret samt underutvalgets leder. 
 
FNH antar at det vil være formålstjenlig at representantskapet skal kunne delegere 
avgjørelsesmyndighet i visse saker til et utvalg av medlemmene eller til utvalgets leder. 
FNH har heller ingen motforstillinger mot at representantskapet skal kunne treffe 
avgjørelser på annen måte enn ved møter, for eksempel ved skriftlig prosedyre eller 
telefonmøter.  
 
Vi mener imidlertid at en adgang for representantskapet til å delegere 
avgjørelsesmyndighet som naturlig hører inn under representantskapet til hovedstyret eller 
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revisor prinsipielt er betenkelig. Representantskapet skal føre tilsyn med bankens drift og 
at reglene for bankens virksomhet blir fulgt. Det skal videre organisere bankens revisjon og 
fastsette instruks for denne. Det vil dermed kunne oppstå en uheldig rolleblanding hvis 
representantskapet delegerer oppgaver til dem de skal føre tilsyn og kontroll med. 
 
6. Adgang for Norges Bank til å yte kreditt 
 
Etter sentralbankloven § 18 kan Norges Bank yte sesongmessig og annen kortsiktig kreditt 
direkte til staten innenfor særskilte rammer fastsatt av Stortinget. Banken kan også i 
særlige tilfeller yte langsiktig kreditt direkte til staten innenfor særskilte rammer fastsatt av 
Stortinget. Bankens kjøp av statskasseveksler, statsobligasjoner og andre gjeldsdokumenter 
utstedt av staten omfattes ikke av disse bestemmelsene. 
 
Departementet foreslår at Norges Bank ikke lenger skal kunne yte kreditt direkte til staten 
eller kunne kjøpe gjeldsdokumenter utstedt direkte fra staten. FNH slutter seg til 
departementets forslag. 
 
Videre kan Norges Bank etter sentralbankloven § 22 yte lån eller andre former for kreditt 
til andre enn banker i ”særlige tilfeller”. Departementet foreslår et forbud mot at Norges 
Bank yter kreditt til aktører utenfor finansiell sektor. Samtidig åpnes det for at kreditt kan 
ytes til andre finansielle institusjoner enn banker, men kun i særlige tilfeller, blant annet for 
å hindre eller begrense finanskriser. Også til disse forslagene vil FNH gi sin tilslutning. 
 
7. Forskrifter om plassering av valutareservene 
 
Etter sentralbankloven § 24 skal Norges Bank plassere de offisielle valutareserver slik at 
de tjener den valutapolitikk som er fastlagt. I dag er det direksjonen i Norges Bank som 
vedtar retningslinjer for Norges Banks plasseringspolitikk for valutareservene. I 
høringsnotatet foreslår departementet å oppheve hjemmelen i § 24 tredje punktum om at 
kongen kan gi forskrifter om plasseringen av de offisielle valutareservene. Bestemmelsen 
anses å være unødvendig. FNH slutter seg til dette forslaget. Vi mener også at det er 
unødvendig med en tilføyelse i § 24 om at retningslinjene for plasseringen av de offisielle 
valutareservene skal forelegges departementet. Dette følger allerede av andre bestemmelser 
og gjeldende praksis. 
 
8. Opprydding i penge-, kreditt og valutalovgivningen 
 
8.1 Innledning 
FNH vil vise til høringsuttalelsen avgitt av Den norske Bankforening 18.03.1997 (vedlagt) 
til høringsnotatet av 24.10.1996 om opprydding i bestemmelser i penge-, kreditt- og 
valutalovgivningen. Vi viser også til Bankforeningens høringsuttalelser av henholdsvis 
29.11.1995 og 14.08.1998 (begge vedlagt) om omsetning av utenlandske betalingsmidler 
via vekslingskontor mv. Vi vil imidlertid gi noen ytterligere kommentarer til enkelte av 
forslagene. 
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8.2 Høringsnotatet fra 1996 
Bankforeningens høringsuttalelse fra 1997 omtalt ovenfor er fortsatt dekkende for FNHs 
syn. Langt på vei er forslagene som nå fremmes i tråd med det syn Bankforeningen den 
gang ga uttrykk for. Bankforeningen gikk imidlertid i mot å videreføre Norges Banks 
adgang til å gjøre bruk av reservekrav overfor bankene som et ordinært pengepolitisk 
virkemiddel. Departementet gjentar dette forslaget i denne høringsrunden. Reservekravet 
skal etter forslaget bare kunne oppfylles ved innskudd i Norges Bank og maksimalt utgjøre 
5 prosent av forvaltningskapitalen.  
 
FNH er av den oppfatning at reservekrav ikke er et tjenelig virkemiddel i pengepolitikken. 
Dersom myndighetene ønsker å inndra likviditet fra markedet kan det enklest gjøres med 
de markedsorienterte virkemidler Norges Bank allerede har. Erfaringer med bruk av 
reservekrav et at dette kravet rammer bankenes inntjening på en urimelig måte, samtidig 
som virkningen i det øvrige markedet er usikker. Penge- og kredittmarkedene er i dag så 
effektive at dersom man legger en særskilt byrde på bankene, som i praksis virker som en 
avgift på bankenes kredittformidling, vil transaksjonene raskt finne veien utenom 
kredittinstitusjonenes balanser. Dette var også erfaringen sist man brukte reservekrav i 
betydelig utstrekning.  
 
Av forslagene nå fremgår videre at departementet fortsatt ønsker en eksplisitt hjemmel i 
sentralbankloven § 26 til å innføre avgift på omsetning av valuta (”Tobin-avgift”). FNH 
går i mot dette forslaget. Vi anser det som helt urealistisk at det i overskuelig fremtid 
innføres slik avgift som et felles internasjonalt tiltak, og at en slik avgift vil være svært 
skadelig om det skulle innføres som et ensidig norsk tiltak.  
 
8.3 Forretningsmessig omsetning av valuta – frittstående vekslingskontorer 
 
Etter dagens lovverk har kun Norges Bank og banker med valutaautorisasjon tillatelse til å 
omsette utenlandsk valuta. Forslag om adgang til å drive valutaveksling for andre enn 
valutabanker var sist på høring i 1998. Bankforeningen uttalte i sin høringsuttalelse den 
gang at det bør tillates å etablere frittstående vekslingskontorer, forutsatt at slike kontorer 
underlegges samme regelverk med hensyn til rapportering, kontroll og tilsyn som det som 
gjelder for bankers tilsvarende virksomhet. 
 
Departementet mener at forbudet mot å etablere frittstående vekslingskontorer bør 
videreføres. Departementet mener at det er en reell risiko for at slike kontorer kan benyttes 
til hvitvasking av utbytte ved straffbare handlinger og skatteunndragelser, og at dette bør 
veie tyngre enn de positive effektene en liberalisering vil kunne gi for kostnader og 
tilgjenglighet for kundene. Departementet ønsker imidlertid å åpne for at valutaveksling 
kan drives gjennom foretak som har konsesjon som finansieringsforetak.  
 
FNH deler departementets bekymring knyttet til mulighetene for hvitvasking og kan på 
denne bakgrunn gi sin støtte til forslaget. Vi vil likevel bemerke at norsk lov dermed 
innfører konsesjonskrav for en virksomhet som i andre land ikke krever konsesjon. 
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Prinsipielt mener vi det skal sterke grunner til å avvike fra et regelverk som er vanlig i 
andre EØS-land. 
 
8.4 Betalingsformidling med utlandet 
Etter dagens lovverk er det forbudt for andre enn Norges Bank og valutabanker å drive 
ervervsmessig betalingsformidling med utlandet på vegne av allmennheten. Etter en 
avveining av ulike hensyn er departementet kommet til at adgangen til å drive 
betalingsformidling med utlandet bør utvides til å omfatte finansieringsforetak i tillegg til 
banker, og at denne virksomheten i utgangspunktet skal kunne drives i medhold av 
institusjonens alminnelige konsesjon. FNH slutter seg til forslaget.  
 
Departementet ber videre om høringsinstansenes syn på hva som skal regnes som 
”betalingsformidling med utlandet”. Etter FNHs mening bør en her legge til grunn en bred 
forståelse av begrepet, slik at for eksempel også fysiske forsendelser av kontanter omfattes 
og ikke bare betaling i snever forstand for mottatt vare eller tjeneste. En mulig definisjon 
av ”betalingsformidling med utlandet” kan etter vår oppfatning være: 
 
”Utførelse av hele eller deler av et betalingsoppdrag der betalingsmidler stilles til 
disposisjon for mottaker i et annet land enn i det landet betalingsoppdraget blir gitt. Som 
betalingsmidler regnes her også valuta. ” 
 
Etter denne definisjon vil både utførsel og innførsel av betalingsmidler omfattes. Også 
oppdrag (mottatt i Norge) om overførsler mellom to land utenfor Norge vil bli omfattet. 
Definisjonen vil også dekke oppdrag mottatt i Norge om overførsler innenfor et land 
utenfor Norge. Virksomhet i Norge kan dermed ikke benyttes til hvitvasking internt i et 
land utenfor Norge. Utførelse av ”hele eller deler av” et betalingsoppdrag er tatt med for å 
fange opp at betalingsformidling ofte involverer to (eller flere) virksomheter – den som 
mottar oppdraget og den som forestår utbetalingen (eventuelt øker mottagerens fordring på 
institusjonen som fører ”konto” for mottageren).  
 
8.5 Opplysningsplikt og taushetsplikt – statistikk og kontrollformål 
Departementet mener opphevelse av valutaloven og penge- og kredittreguleringsloven gjør 
det nødvendig å sikre Norges Bank nytt lovgrunnlag som ivaretar de behov sentralbanken 
har for innsamling av data til statistikkformål. Det forslås at slike bestemmelser gis i 
sentralbankloven. FNH slutter seg til dette. Vi vil i denne forbindelse imidlertid vise til vår 
høringsuttalelse fra 1997, der vi blant annet påpekte at finansinstitusjoners 
rapporteringsplikter om mulig bør reduseres og forenkles. 
 
8.6 Valutaposisjoneringsreguleringen 
Departementet har på nytt vurdert forslaget fra 1996 om å videreføre 
valutaposisjonsreguleringen i medhold av valutaloven § 1 første ledd. Departementet er nå 
kommet til at det neppe er behov for å videreføre et lovgrunnlag for å fastsette forskrifter 
om finansinstitusjoners maksimale valutaposisjoner, i tillegg til reguleringen i 
kapitaldekningsforskriftens kapittel 9. FNH slutter seg til forslaget, men vil be 
departementet vurdere også å ta bort valutaposisjonsgrensene i kapitaldekningsforskriften. 
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Slike bestemmelser legger unødvendige bindinger på institusjonenes frihet til å benytte den 
ansvarlige kapitalen der den gir best risikojustert avkastning, og ble i mange land fjernet i 
forbindelse med innføring av kapitaldekningsdirektivet. 
 
Med vennlig hilsen 
FINANSNÆRINGENS HOVEDORGANISASJON 
Næringsøkonomisk avdeling 
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