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Horing - giennomfaring av direktiv 2002/47/EF i norsk rett
Justisdepartementet viser til Finansdepartementets brev 3. mars 2003.

Vi har folgende merknader:

Til punkt 2.2.3
Det folger av direktivet artikkel 2 nr. 1 bokstav d at man med “kontanter” sikter til

“penge krediteret en konto (...) eller lignende fordringer”. Vi gjor oppmerksom pé at
delie synes 4 vaere noe innsnevret i lovforslaget § 2 bokstav d, jf. passusen "innskudd i
kredittinstitusjon”, og ber departementet vurdere spersmalet nermere.

Et annet spersmal er om begrepet "kontanter” ber brukes i lovutkastet § 2 bokstav d.
Det fremgar at sedler og mynter ikke skal omfattes av begrepet. Siden "kontanter” etter
alminnelig norsk sprikbruk betyr sedler og mynter, bor det vurderes om begrepet
"kontanter” i § 2 hokstav d kan erstattes med et annet begrep, som "kontant fordring”,
“kontant innskudd” e.l.

Vi vil ellers anbefale at alle definisjonene i lovutkastet samles i § 2, herunder
definisjonen av felles gjeldsforfelgning (lovutkastet § 5 tredje ledd) og sluttavregning
(lovutkastet § 6 annet ledd).

Til punkt 2.5
Justisdepartementet er skeptisk il 4 1a juridiske personer omfattes av loven om

finansiell sikkerhetsstillelse. De grunner arbeidsgruppen anforer for 4 la de juridiske
personene omfattes, er at det vil medfore "akt rettslig sikkerhet” for partene, seerlig i
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internasjonale forhold, herunder at det kan tenkes at utenlandske parter unngir 4 inngé
avtaler med norske parter, eventuelt gjor det til heyere priser dersom juridiske
personer unntas. Etter det Justisdepartementet forstér, vet man ikke ennd om andre
land vil la juridiske personer omfattes av direktivet og om det av den grunn kan oppsta
problemer for norske juridiske personer.

Vi vil ogsa pcke pé de problemene det vil skape for andre enn partene i
sikkerhetsavtalen dersom direktivet gis anvendelse pa juridiske personcer generelt.
Direktivet gir sikkerhetshaveren en s@rskilt privilegert stilling i forhold til andre
kreditorer, med flere regler til gunst for sikkerhetshaveren som gir pi tvers av
alminnelige prinsipper i norsk gjeldsforfolgningsrett. Det ma generelt anses uheldig at
enkelte kreditorgrupper settes i en slik sarstilling pa bekostning av evrige kreditorer,
Det er ikke riktig som det heter i 2. avsnitt pa s. 21 i rapporten at det forhold at
direktivet i seerlig grad vektlegger interessene til realkreditorene far mindre vekt pa
grunn av et pagdende arbeid med tiltak for 4 skaffe midler til bobehandlingen. Dersom
direktivet gis anvendelse for juridiske personer, vil dette undergrave formadlet med en
legalpantordning fordi direktivet ikke gir rom for legalpant til fordel for
kreditorfellesskapet. De formuesgoder som omfattes av direktivet matte derfor unntas
fra legalpantordningen, noe som vil vaere uheldig av hensyn til 4 skaffe midler til
bobehandlingen og av hensyn til likebehandling mellom kreditorgrupper.

Til punkt 3
Justisdepartementet stotter forslaget om 4 ta inn en seerskilt bestemmelse i loven om

adgangen til 4 avtale "overdragelse til eie” som sikkerhetsform. Det er ellers et tvilsomt
sporsmél om slike avtaler ville vaere forenlige med panteloven.

Til punkt 4
Justisdepartementet statter forslaget om 4 ta inn en seerskilt bestemmelse i loven om

bruksrett til pantobjektet.

Til punkt 6
Justisdepartementet er noe usikker pi om arbeidsgruppen har tolket artikkel 4 riktig.

Arbeidsgruppen skriver at artikkel 4 krever at statene tillater realisasjon i samsvar med
det partene har avtalt om realisasjon. Vi kan imidlertid ikke se at artikkel 4 etter
ordlyden er begrenset til tilfeller der det er gjort saerskilt avtale om realisasjonsform
mellom partene. N4 er det kanskje upraktisk at det ikke tas inn bestemmelser om
realisasjonsform i en avtale om finansiell sikkerhetsstillelse. Artikkel 4 synes likevel
etter ordlyden 4 kreve at staten skal sikre at sikkerhetshaveren kan realisere
sikkerheten ved salg eller motregning selv om realisasjonsspersmilet ikke er regulert i
partenes aviale. Det vil i tilfelle veere en uheldig konsekvens av direktivet at man
kommer utenfor tvangsfullbyrdelseslovens system uten naermere avtaleregulering. Vi
ber Finansdepartementet vurdere forstielsen av art. 4 naermere ut fra bakgrunnen for
og formalet med direktivet.
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Det er klart at det ma gis en serskilt bestemmelsc for 4 gjennomfere direktivet artikkel
4. Utformingen av lovutkastet § 7 mé avhenge av den forstielsen av dircktivet artikkel 4
nr. 1 som man velger a legge til grunn. Dersom direktivet tolkes slik at avtalevilkir om
realiseringen ikke kreves, bor lovteksten slik som direktivet artikkel 4 nevne hvilke
realisasjonsformer som er tillatt, samt nevne hvilke vilkar som skal gjelde for at
tilegnelse skal vaere en tillatt realisasjonsform. Det ber ogsé sies uttrykkeligi § 7 at
tvangsfullbyrdelsesloven ikke kommer til anvendelse ved realisasjon av finansiell
sikkerhet, Det ma dessuten tas inn en henvisning til § 7 i tvangsfullbyrdelsesloven § 1-3
annet ledd, gjerne som et nytt siste punktuin.

Som pépekt i rapporten dpner direktivet for at man kan beholde eller innfare krav om at
fullbyrding skal skje pd kommersielt rimelige vilkir, if. direktivet artikkel 4 nr. 6. Vi
henstiller om at man vurderer behovet for 4 ta inn et krav om det i lovforslaget § 7. En
slik endring kan bidra til en bedre balanse mellom hensynene til realkreditor, debitor
og evrige kreditorer. Et krav om fullbyrding p& "kommersiell rimelige viltkar” vil gi
sikkerhetsstilleren en bedre beskyttelse enn avtaleloven § 36 gir. Man ber ogsé vurdere
behovet for 4 ta inn en forskriftshjemmel som gir mulighet til & fastlegge kriteriets

innhold nermere.

Til punkt 7
Ogsa ved sluttavregning mi det foretas en verdivurdering, og de samme anferslene

som ovenfor gjelder ogsa i forhold til lovforslaget § 6. Ser man lovforslaget § 6 forste og
annet ledd i sammenheng, fremgir det etter vir vurdering at det ikke er overlatt til
partene 4 avtale om den som kommier i en sluttavregningsposisjon skal kunne se tiden
an og vurdere nermere nar det er gunstigst for ham a4 motregne, men at
verdivurderingen mé skje med utgangspunkt i tidspunktet for slutiavregningsrettens
inntreden. Dette synes ogsé a vaere i trdd med direktivet, jf. artikkel 2 nr. 1 bokstav n.
Departementet oppfordres til 4 adressere problemstillingen i motivene og vurdere
behovet for 4 endre ordlyden i § 7 for 4 fa dette klarere frem.
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