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1. Generelle merknader

Veiledning: Her gis merknader som gielder totaliteten av forslagene i utredningen; typisk om din
organisasjon stetter eller ikke stotter hovedtrekkene i forslagene.

Skattedirektoratet har gjennomfert en intern hening hvor fylkesskattekontorene, sentralskattekontorene og
Oslo likningskontor har hatt anledning til 4 si sin mening. Var hering bygger pé deres svar, samt
Skattedirektoratets eget syn.

Vi finner & kunne stette flertallet i utvalget pi de fleste punktene, men har ogsa divergerende syn pa
enkelte for oss sentrale punkt.

2. Norsk regnskapsregulering
Utredningen avsnitt 2.1, 2.2, 2.6, 2.7, 2.9 0g 2.10.

Skattedirektoratet statter utvalgets flertall i deres fremstilling og konklusjoner i punkt 2.9.1. Vi er av den
oppfatning at utviklingen av regnskapsretten 1 Norge har veert positiv de siste ir, og vi mener
hovedlinjene fra denne i sterst mulig grad ber beholdes. Med dette statter vi at det fortsatt beholdes en
rammelov som overlater detaljreguleringen til forskrift eller god regnskapsskikk. Dette for & fa den
nedvendige dynamikk i utviklingen.

Vedrarende vart syn pa organisering av et standardsettende organ se punkt 27 bak.

Benyttelse av IAS/IFRS sine vurderingsregler fijerer arsregnskapet fra skattemessige vurderinger. Dette
gjennom pkt bruk av naverdier, markedsverdier og mer dekomponering av kostpris (renteelement,
garanti- og service del etc) . Dette skaper flere forskjeller mot skatteregnskapet, noe som i vesentlig grad
kompliserer regnskapsavleggelsen for selskapene og var kontroll. Vi er innforstatt med at dette er en
utvikling internasjonalt og i Norge som andre interessenter ensker. Vi mi derfor akseptere denne
utviklingen, men mener dette er et argument for at man beholder de muligheter man har til 4 gjere
forenklinger i Norge, dvs. i farste rekke for sma selskaper. Det er ogsé et argument for ikke 4 tillate
selskapsregnskap fert etter forordningslinjen. Se mer om dette 1 neste punkt.

Vi savner i dag et autoritativt organ som kan gi ad hoc uttalelser om syn pa riktig regnskapsmessig
héndtering av aktuelle sparsmal (noe ala tidligere Regnskapsradet). NRS kunne veert nzrliggende 4 tildele
en slik rolle. Men det er ikke "invitert” til dette 1 dag. En annen mulighet er at det ekspertutvalget som
skal dannes for & uttale seg om de avvik som avdekkes ved kontroll av bersnoterte selskap sine regnskap,
blir tildelt en slik rolle.

3. Gjennomfering av EGQS-regler som svarer til forordning
nr. 1606/2002/EF om anvendelse av internasjonale
regnskapsprinsipper (1AS-forordningen)

Utredningen avsnitt 2.3, 2.4, 2.5 og 2.9.




Utvalgets flertall gar inn for at IAS-forordningens system tillates for konsernregnskap herunder gjores
pliktig for bersnoterte foretak, mens den ikke tillates for selskapsregnskapene. Samtidig er det utvalgets
holdning at regnskapsloven skal modemiseres lapende, slik at alle IAS/IFRS sine vurderingsprinsipper
ogsa skal vere tillatt i selskapsregnskapet. Dette vil kreve stor overvakenhet og ressurser til ajourhold av
loven, samtidig med at det midlertidig kan oppstd avvik mellom IAS/IFRS standarder og regnskapstoven.
Skattedirektoratet stetter utvalgets flertall i at moderniseringslinjen av regnskapsloven ber velges for
selskapsregnskapene. Dette utfra ensket om at de endringer som “ma gjeres” ber underlegges en
vurdering, ikke minst for & se konsekvenser mot selskaps-, skatte- og avgiftslovgivningen. Vi mener
derfor det er meget viktig at selskapsregnskapet reguleres 1 regnskapsloven for alle. Det vil ogsé vere
enkelte omrader hvor det fortsatt vil kunne gjere norske tilpasninger, og vi ber ikke gi fra oss denne retten
ved 4 tillate IAS-forordningens system for selskapsregnskapene. Sammenhengen mellom beskatning og
arsregnskapet er i Norge sé tett at dette er et sentralt argument.

Utvalgets forslag til lovteknisk lesning synes for oss fornuftig.

4. Kontroll med finansiell rapportering — innfering av en

hindhevingsordning
Utredningen kapittel 3.

Skattedirektoratet ser positivt pa innfering av et kontrollorgan, underlagt Kredittilsynet, for barsnoterte
arsregnskap. Vi mener dette vil vere med & eke nivaet pa regnskapene, samt bidra til at
regnskapsprinsippene brukes mer entydig.

Vi haper ogsa at det foreslatte navhengige ekspertutvalget som etter innstillingen skal konsulteres nér
kritikkverdige forhold finnes i regnskapene, ogsa kan gjeres til det autoritative radet vi i dag savner 1
avgjsrelsen av tolkningen av regnskapsspersmal generelt (se pkt 2).

Utvalgets knappe flertall gér inn for at Oslo Bers far delegert ansvaret for 4 uteve kontrollen under
overvakning av Kredittilsynet, mens et mindretall gar inn for at Kredittilsynet ogsa skal utfere selve
kontrollen. Vi mener begge lgsninger vil kunne fungere, men statter likevel mindretallet 1 at utevelsen av
kontrollen legges til Kredittilsynet. Vi deler mindretallets begrunnelse for valget. Vi vil spesielt fremheve
at denne lgsningen synes mest i samsvar med de valg som er gjort i andre europeiske land, samt at det er
viktig at ingen Kan stille spersmal ved habiliteten til kontrollorganet. Vi er enig i at Oslo Bers neppe 1
praksis vil handle inhabilt, men det vil alltid ligge en mulighet for reise spersmil om det. Dette ber
unngas. Vi finner ogsi at en offentlig institusjon som Kredittilsynet, ikke minst i utlandet, vil fremsta med
starre autoritet. Vi mener ogsé at det er viktig at det bygges opp et regnskapsmiljs innen det offentlige
som kan vere i front pa utviklingen, og i den grad dette er mulig, pavirke den.

5. Miljerapportering

Utredningen kapittel 4 (se ogsa skjemaet pkt. 24 om drsberetningen,).

Skattedirektoratet har ikke noen kommentar til dette punktet.

6. Regnskapsplikt

Utredningen avsnitt 5.1 0g 3.3.



Lovstruktur og tilgjengelighet

Skattedirektoratet statter forslaget om at regnskapslovens § 1-2 forste ledd nr. 13 erstattes av et nytt annet
ledd i § 1-2 hvor det gis en spesifikk opplisting av serlovene som hjemler regnskapsplikt etter
regnskapsloven, og hvor det presiseres at avvik fra regnskapsloven kan folge av s@rlovene. Vi er av den
oppfatning at dette gir bedre oversikt for brukerene.

Terskelverdier

Skattedirektoratet er enig med flertallet i utvalget i at antall drsverk gir et bedre bilde enn antall ansatte,
pa foretakets storrelse. Arsverk ber derfor brukes som kriterium vedrerende terskelverdi.

Vi statter ogsa flertallets forslag om verdijustering av terskelverdiene for regnskapsplikt og sma selskap
reglemessig. Det er her viktig at disse avrundes slik det er foreslatt, slik at grensene lettere huskes.

Terskelverdi for enkeltmannsforetak

For enkeltmannsforetak er ikke omsetning, verken etter dagens lov eller utvalgets forslag, noc kriterium
for & vurdere regnskapsplikt, slik det for eksempel er ved vurdering av sma selskap. Dette kan medfare at
enkeltmannsforetak med tildels meget hay aktivitet likevel ikke har regnskapsplikt, og dermed heller ikke
revisjonsplikt, s lenge foretaket ikke er kapital- eller personalintensivt. Vi finner en samordning med
grensen for unntaket fra revisjonsplikt pd 5 millioner i driftsinntekter som et naturlig kriterium, sammen
med antall arsverk og sum eiendeler,

Terskelverdi for ikke skonomiske foreninger og stiftelser

Skattedirektoratet er, som vi er for enkeltmannsforetak, av den oppfatning at inntekter ogsé for disse er et
rclevant kriterium for & vurdere om regnskapsplikt ber foreligge. Mange organisasjoner er av stor
betydning i samfunnet, og regnskapsplikt ville gi skt mulighet for & fange opp om det foreligger
skatteplikt.

Regnskapspliktige under tilsyn fra Kredittilsynet

Utvalget har vurdert om den sarskiite regnskapsplikten for foretak under tilsyn fra Kredittilsynet ber
opprettholdes. Skattedirektoratet er 1 utgangspunktet enig i utvalgets konklusjon om at den ber
opprettholdes. Vi vil likevel pipeke at dersom Kredittilsynets enske om ikke lenger 4 fore tilsyn med
regnskapsferere tas til folge, mé ordlyden i § 1-2.5 endres, eller nytt punkt legges til for at
regnskapsforere skal ha serskilt regnskapsplikt. Dette fordi det her kun vises til foretak underlagt tilsyn
fra Kredittilsynet.

Utenlandske foretak med virksomhet pa norsk kontinentalsokkel som har Arsregnskapsplikt

Skattedirektoratet har fra Sentralskattekontoret for utenlandssaker, som er utevende fagenhet for kontroll
av utenlandske selskap med virksomhet i Norge, fitt falgende reaksjon pé forslaget:

Det er i NOU 2003:23 side 91 foreslatt d oppheve arsregnskapsplikten for utenlandske foretaks
virksomhet pd norsk kontinentalsokkel, unntatt petroleumsutvinning og revledningstransport.

Sentralskattekontoret for utenlandssaker anser en giennomforing av et slikt forslag som sveert
uheldig.



Vi har sett en bedret regnskapskvalitet hos selskapene pd norsk kontinentalsokkel som i ny
regnskapslov ble palagt drsregnskapsplikt, og vi mener at det er grunn til  forvente en yiterligere
forbedring ved at en opprettholder drsregnskapsplikten for disse selskapene.

Det vil veere et tilbakeskritt & oppheve drsregnskapsplikten og f& en situasjonen tilncermet lik den
som var for regnskapsioven av 17. juli 1998.

Det er grunn til & understreke at selv om selskapene er pd norsk kontinentalsokkel i forbindelse
med utforelse av kontrakter av til dels kort varighet, dreier det seg likevel om store belap. For
inntekisdret 2002 har de 20 storste utenlandske selskapene pa norsk sokkel alene rapportert en
skattepliktig omsetning pd til sammen 6 milliarder norske kroner. I tillegg kommer den del av
kontraktene som er unntatt fra norsk beskatning etter skatteavtale. Her har vi ikke novaktig
oversikt, men erfaring tilsier at ogsd den delen utgjor et betydelig belop. Det er ogsd mange
utenlandske selskaper som har sin virksomher i Norge utelukkende knyttet til kontrakter som kun
er skattepliktige etter norsk internrett, sa som arbeidsutleie. Aktiviteten knyttet til slike kontrakter
er i mange tilfeller betydelig.

Til & avgjare sporsmdlet om det uteves virksomhet i Norge foreligger det lang ligningspraksis og
0gsd rettspraksis. Virksomhetsbegrepet i norsk skatterett favner vidt, og vi oppfatter Situasjonen i
dag som rimelig avklaret og kan ikke slutte oss til Regnskapsregisterets anforsel om at dette
sporsmdlet er spesielt uklart.

Sentralskattekontoret for utenlandssaker anser drsregnskapsplikt som viktig for & fii ef korrekt
skatteregnskap & legge til grunn for ligning av virksomheten. Dette ma ogsd ses [ sammenheng
med skattelovens § 14-4 (2) om tidfesting for regnskapspliktige: Skaityterens arsregnskap legges
til grunn for tidfesting av inntekt og fradrag for s vidt regnskapet er oppgjort i overensstemmelse
med de regler som folger av regnskapslovgivningen, og ikke annet er scerskilt bestemt i
skattelovgivningen.” Spesielt for storre selskap er det viktig med regnskapslovens rammeverk for
drsregnskap som supplement til skattelovens regler for & sikre en mest mulig riktig tidfesting av
kostnader og inntekter.

Som et moment for i oppheve drsregnskapsplikten er det anfort at det sveert ofte ikke er mulig &
utarbeide et fullstendig drsregnskap for denne gruppen. Vi er ikke enige i denne pastanden. Bide
for utenlandsk virksomhet pd norsk kontinentalsokkel, s vel som for ordincer norsk virksomhet,
vil deler av reglene om drsregnskap veere irrelevante alt etter virksomhetens faktiske innhold. Det
er ikke dermed slik at det ikke er mulig & utarbeide et fullstendig drsregnskap for virksomheten.

Etter vir mening vil bruk av regnskapslovens regler om utarbeiding av arsregnskap og
drsberetning bidra til at bide nodvendige og relevante regnskapsdata og informasjon vedrarende
virksomhet pd norsk sokkel blir produsert innenfor et mest mulig kjent og beskrevet konseptuelt
rammeverk.

Det er pekt p at virksomheten pd norsk sokkel ofte foregdr periodevis og at det ved drets slutt
glerne ikke foreligger virksomhet pa norsk kontinentalsokkel. Etter var oppfatning vil ikke en slik
situasjon skape problem mht G overholde drsregnskapsplikten da balansen settes til null hvis
selskapet ved drets slutt ikke har eiendeler eller gjeld i tilknytning til norsk virksomhet.

Det er videre anfort at virksomheten pa norsk kontinentalsokkel ofte fremgdr av prosjekt- eller
avdelingsregnskap, uten at dette inneholder en fullstendig balanse. Vir erfaring er at slike
interne prosjektregnskap, uten foring av tithorende balanse, normalt bryter med grunnleggende
skatte- og regnskapsrettslige regler og at de folgelig som oftest ikke er brukbare for fastsetting av
skattepliktig inntekt pa norsk kontinentalsokkel. Etter virt syn er det sveert uheldig at NOU en,
uten motforestillinger, trekker frem bruk av slike regnskap som grunn for d fierne
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arsregnskapsplikten. Spesielt for storre virksomheter er det en hiplos oppgave & omforme slike
prosjektregnskap til & bli i samsvar med skatte- og regnskapsretislige regler.

Selskapene har som nevnt i NOU'en mulighet & soke Sentralskattekontoret for utenlandssaker om
unntak for plikten til & utarbeide drsregnskap. Det har kun kommet et fétall soknader, og det er
hittil ikke innvilget unntak for noen av de virksomheter som har sokt. Dette skyldes at sekerne har
veert storre virksomheter eller virksomheter en av andre grunner ikke har villet innvilge unntak

Jor.

Det relativt beskjedne omfunget av soknader om unntak viser at behovet, fra virksomhetenes side,
Jor é endre dagens regler om arsregnskapsplikt ikke kan veere scerlig pdtrengende. For de som
har sokt om unntak, og som folgelig ma antas & onske en endring av gjeldende regler om
drsregnskapsplikt, er det foretatt en konkret vurdering som har endt med at unntak ikke er
innvilget.

Pd bakgrunn av ovenstdende, er det Sentralskattekontoret for utenlandssakers onske og
anbefaling, at drsregnskapsplikten for utenlandsk virksomhet pa norsk kontinentalsokkel beholdes
slik den er i dag. Skulle det likevel bli vedtatt at drsregnskapsplikten skal falle bort, vil dette
innebeere at selskapene i stedet far plike til & fore et regnskap i henhold til skattelovens regler med
tidfesting etter hovedregelen i skatteloven § 14-2. Vi kan ikke se at et slikt regnskap vil innebare
vesentlige besparelser for selskapene i forhold til vanlig drsregnskapsplikt.

Utvalget legger opp til at det innfares en hjemmel i ligningsioven til at Sentralskattekontoret Jor
utenlandssaker kan palegge en revisjonsplikt knyttet til oppgaveplikten til skattemyndighetene.
Etter Sentralskattekontoret for utenlandssaker sitt syn ma en slik revisjonsplikt folge av
terskelverdier i henhold til lovgivning, og ikke etter et pdlegg. Det vil i praksis veere vanskelig d
Ja gitt et slikt palegg innen den tid som skal til for at revisjonen skal la seg giennomfare Jor det
aktuelle inntekisdret. I tillegg antas en individuell saksbehandling av eventuelle palegg om
revisfonsplikt G bli ressurskrevende for alle parter.

Skattedirektoratet slutter seg til Sentralskattekontoret for utenlandssaker i at full regnskapsplikt ikke ber
begrenses ytterligere for foretak pa kontinentalsokkelen.

Generelt om regnskapspliki for utenlandske foretak hjemmehorende i Norge.
Skattedirektoratet har mottatt felgende innspill fra Sentralskattekontoret for storbedrifter:

Ved Sentralskattekontoret for storbedrifter (SfS) lignes utenlandske selskaper som anses
hjemmeharende i Norge i henhold til skil. § 2-2, forste ledd. Det har ved flere anledninger blitt
reist sporsmal ved om disse selskapene har full regnskapsplikt i Norge uavhengig av om de driver
virksombhet eller ikke i Norge.

SfS sin oppfatning har vert at selskapene er fullt regnskapspliktige i henhold til rskl. § 1-2, forste
ledd og bygget det pd en kommentar til skil. § 2-2 og den forutsetning at utrykket
“hjemmehorende i riket” forsids pa samme méte i skatteloven og regnskapsloven. Selskapene
derimot har vist til NOU 1995:30s. 118 og 119 og hevdet at regnskapsloven kun Jfar anvendelse
Jor foretak som er etablert i riket i henhold til norsk selskapsrett og ikke skatterett. Selskapene er
derfor av den oppfatning at begrepet “hjemmehorende i riket” bygger pa selskapsretten, og
dermed hvor selskapets hovedkontor er etablert. Sentralskattekontoret har lagt til grunn at
begrepet "hjemmehorende i riket” bygger pd skatteretten, og har betydningen "ledelse pé
Styrenivd ",

I selvangivelsene til selskapene som ikke driver virksomhet i Norge er det da lagt til grunn at
disse ikke er underlagt full regnskapsplikt og at skil. § 14-5, femte ledd om periodisering og
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vurdering av langsiktige fordringer og gjeld i utenlandsk valuta ikke kommer til anvendelse. Det
er heller ikke utarbeidet noter til regnskapene. Arsregnskapets noter blir i stor grad benyttet ved
kontroll av de innsendte selvangivelsene.

En selvangivelse basert pd opplysninger gitt i henhold til full regnskapspliki etter norsk
regnskapslov, vil kunne gi et bedre beslutningsgrunnlag, vedrarende skattepliktens omfang. Pé
bakgrunn av dette bar det vurderes & lovregulere full regnskapsplikt for utenlandske selskaper
som skattemessig anses hjemmehorende i Norge.

Skattedirektoratet ber om at Sentralskattekontoret for storbedrifters forslag vurderes. Eventuelt bar
forarbetdene til loven gi klart uttrykk for at "hjemmeharende i Norge” ogsa inkluderer foretak som anses
skattemessig hjemmeherende i Norge.

Indre selskap

Utvalgets flertall foresldr & oppheve full regnskapsplikt for indre selskap. Innstillingen papeker at de indre
selskapene vil ha bokferingsplikt, og at dette ber dekke kontrollinstansenes behov. Skattedirektoratet er
ikke enig 1 at kun bokferingsplikt er tilstrekkelig. Var erfaring er at det er en svart uensartet praksis 1
regnskapsforingen hos hovedmannen, og at postene som vedrerer det indre selskap kan vare lite
tilgjengelige. Kontroll- og ligningstekniske hensyn tilsier derfor at indre selskap ber ha lovfestet
regnskapsplikt, pa lik linje med andre deltakerlignede selskap. Erfaring tilsier et ekstra behov for
informasjon vedrarende indre selskap da opprettelsen av slike selskaper ofte har klare skattemotiver. Et
fritak fra full regnskapsplikt vil ogsa pavirke revisjonsplikten, noe vi finner uheldig.

7. Alminnelige bestemmelser i regnskapsloven
Utredningen avsnitt 5.2 0g 5.3.

Regnskapsiret

I forslag til § 1-7 ferste ledd nytt annet punktum apnes det for at avvikende regnskapsar kan benyttes
dersom det pé grunn av sesongmessig virksomhet aker arsregnskapets informasjonsverd. Endringen
medforer at det er virksomhetene selv som avgjer hvilket regnskapsar som skal benyttes.

Forslaget innebarer en oppmykning i forhold til gjeldende rett. Etter gjeldende rett ma det sokes om
adgang til 4 benytte avvikende regnskapsar, jf. regnskapsloven § 1-7 annet ledd. Skattedirektoratet er
delegert myndighet til 4 behandle seknadene. Under pkt. 5.2.5 (utvalgets vurderinger og forslag) synes
utvalget & ha lagt til grunn at alle seknader har blitt avslatt. Dette medfarer ikke riktighet.
Skattedirektoratet og tidligere Kredittilsynet har innvilget flere spknader. I var behandling av seknadene
har vi med bakgrunn i forarbeidene til regnskapsloven lagt til grunn at dersom virksomheten er sterks
sesongbetont, kan et annet avslutningstidspunkt enn 4rsslutt gi mer informative arsregnskaper. I enkelte
selskaper vil resultater fra periode med sarlig hovt aktivitetsnivd vere av uforholdsmessig betydning for
selskapets samlede resultat. Dersom en slik sesong aktivitet pagar for fullt ved kalenderarets slutt, vil de
skjennsmessige vurderingene ofte bli kompliserte og resultatregnskapet lite representativt.

Skattedirektoratet har i sin vurdering lagt vekt pa at den vesentligste delen av aktiviteten finner sted
innenfor en periode pa inntil 6 maneder. Eksempel pa dette er vinteraktiviteter som drift av skitrekk.




V1 har forstaelse for at enkelte foretak p.g.a. sesongsvingninger og lignende, vil enske et annet
regnskapsér som kan gi et mer informativt arsregnskap. Utfra kontrollmessige hensyn stiller
Skattedirektoratet seg likevel negativ til en ytterligere adgang til avvikende regnskapsar.

Det skattemessige inntektsaret falger regnskapsaret, en endring av regnskapsaret vil derfor ogsa pavirke
perioden for det skattemessige inntektsar, og har derfor stor betydning for skatteetaten.

Det legges ned et betydelig arbeid innen skatteetaten for effektivt & utnytte elektroniske
tredjemannsopplysninger ved ligningen. For & effektivt kunne innhente slike opplysninger elektronisk, er
det utvilsomt en fordel at regnskapspliktige skatteytere har en felles dato for regnskapsavslutning. Dette
muliggjor at dataene kan innhentes elektronisk fra avgiverne (VPS, banker m.v.) pé en felles dato. Et okt
antall skatteytere med avvikende regnskapsar, vil derfor redusere kontrollverdien av slike opplysninger
vesentlig.

For skattytere med avvikende regnskapsar og dermed skattemessig inntektsar, vil likevel fristen for
innlevering av selvangivelse forst vare ved den ordinare frist for selvangivelse innlevering. Dette kan
medfere en vesentlig utsettelse av endelig skatteoppgjer for disse selskapene. For skatteetaten kan dette
veere uheldig for kontrollarbeid og ved inndriving av eventuell restskatt.

Innberetning av arbeidsgiveravgift folger kalenderaret. Avvikende regnskapsir medferer derfor et
betydelig merarbeid for selskapene med & avstemme avgiftsgrunnlaget mellom regnskapsér og kalenderdr,
og for skatteetaten ved kontroll av avstemningene. De samme utfordringer har man for de som leverer
drsoppgave for merverdiavgift, eller som har et avvikende regnskapsar som ikke avsluttes i en mined som
ogsé avslutter en merverdiavgiftstermin.

Etter Skattedirektoratets vurdering ber avvikende regnskapsér kun tillates ved forskrift, hvor det klart
fremgér hvilke kriterier som skal legges til grunn, jf. ovenfor, eventuelt ved enkeltvedtak. Dersom
selskapene selv, uten nermere regler, skal avgjere om de har sesongpreget aktivitet, frykter
Skattedirektoratet en uensartet praksis og utvanning av lovens intensjon.

Bruk av funksjonell valuta i irsregnskapet
Skattedirektoratet er i utgangspunktet skeptisk til bruk av funksjonell valuta i arsregnskapet.

For beskatningen av regnskapspliktige har rsregnskapet i utgangspunktet kun betydning for tidfestingen
av inntekter og fradrag, med mindre annet er bestemt 1 skatteloven, jf. skatteloven § 14-4 annet ledd.
Hvorvidt en inntekt er skattepliktig eller en utgift fradragsberettiget ma avgjeres etter skatteloven. Det
kan f. eks. foreckomme at regnskapsmessige inntekter/kostnader ikke er skattepliktige
inntekter/fradragsberettigete kostnader og omvendt. Regnskapet vil imidlertid i praksis som hovedregel
legges til grunn ved beskatningen,

Skattelovgivningen forutsetter at norsk skatt skal fastsettes i norske kroner. Skattelovgivningen pabyr
ikke en direkte omregningsplikt fra utenlandsk valuta til norske kroner. Skattebestemmelsene forutsetter
likevel nar de taler om “inntekt”, "utgift” og "belap”, at det dreier seg om summer i1 norske kroner.
Selvangivelsesprinsippet i ligningsloven § 4-3 forutsetter at skattyter ma foreta en direkte omregning til
norske kroner. Det er sdledes ikke nedvendig & foreta noen endring i ligningsloven eller skatteloven for 4
fortsatt palegge skattyter en slik plikt. Det er likevel en fordel om dette fremgar uttrykkelig, i alle fall av
forarbeidene.

Skattedirektoratet understreker at norske kroner er nedvendig bade av hensyn til ligningssystemene og til
et effektivt kontrollarbeid.




NOU 2002:20 Ny bokferingslov foreslér at funksjonell valuta kan benyttes i den lopende bokfaringen.
Forskniftsforslaget § 3-2 omhandler nazrmere regler ved bokfering i utenlands valuta. Her forutsettes det
at belop som inngdr 1 pliktig regnskapsrapportering knyttet til lenn og merverdiavgift skal lases i norske
kroner til transaksjonsdagen kurs. Det er videre krav om at omregning til norske kroner skal skje minst en
gang 1 dret ved bruk av offisielle gjennomsnittskurser. Utvalget legger til grunn at denne omregningen vil
bzere bindende for den skattemessige behandlingen. Utvalget papeker for ovrig at skattemessige
avskrivninger (saldoskjemaet) skal beregnes etter historisk kurs pa det tidspunktet driftsmiddelet er
anskaffet og at det i skattelovgivningen bl.a. er gitt egne regler for vurdering av langsiktige fordringer og
gield 1 fremmed valuta. Utvalget papeker at nér den skattemessige behandlingen avviker fra den
regnskapsmessige behandlingen, mé den bokferingspliktige etablere hjelpesystemer som kan
dokumentere korrekt skattemessig behandling.

Skattedirektoratet har hatt NOU 2002:20 pa hering. Skattedirektoratet hadde ingen innvendinger mot
utvalgets forslag til regler i forbindelse med bokfering i utenlandsk valuta, utover en kommentar knyttet
til bruk av transaksjonsdagens kurs knyttet til lonn og merverdiavgift. Dersom funksjonell valuta
(utenlandsk) tillates benyttet i arsregnskapet, vil det ikke lenger vare sammenheng mellom
bokfaringsreglene, regnskapsreglene og skattereglene.

Skattedirektoratet er etter dette av den oppfatning at det fortsatt ber vaere et krav om at arsregnskapet skal
fores i norske kroner. Den regnskapspliktige ma uansett foreta en omregning til norske kroner i
forbindelse med selvangivelsen (nzringsoppgaven).

Det er utvilsomt en fordel at denne omregningen skjer til en gjennomsnittskurs, slik at postene i
resultatregnskapet totalt sett ikke avviker vesentlig fra transaksjonsdagens kurs. Arsregnskapet med noter
benyttes ofte i kontrollsammenheng, og vi anser det som meget hensiktsmessig at &rsregnskapets noter er
konsistent med de tallene som rapporteres i n&ringsoppgaven.

Etter var oppfatning er det heller ikke gitt at det er en fordel for enhver regnskapsbruker at arsregnskapet
gieres offentlig tilgiengelig i enhver funksjonell valuta. For enkelte profesjonelle brukere av
arsregnskapet kan dette veere hensiktsmessig, i alle fall dersom den funksjonelle valutaen er i en kjent
valuta, som curo, dollar, pund mv. Andre regnskapsbrukere vil antagelig foretrekke arsregnskapet i
norske kroner. Det vises i den forbindelse ogsé til Ot prp. Nr 42 (1997-98) hvor departementet anforer at
bestemmelsen om at arsregnskapet skal fores i norske kroner ikke er til hinder for at irsregnskapet ogsa
offentliggjeres i annen valuta. S lenge bokferingsreglene tillater foring i funksjonell valuta, kan vi ikke
se at det er store problem forbundet med et krav om at arsregnskapet skal fores i norske kroner.

For & ta hensyn til IFRS regler, kan det ev. settes krav om at bokferingen skal skje i den funksjonelle
valutaen og at drsregnskapet skal settes opp i denne valutaen i tillegg til norske kroner

Sprak i arsberetningen

Skattedirektoratet har ingen innvendinger mot at det &pnes for at det kan dispenseres fra kravet til norsk
sprak i arsberetningen, dersom den samme linje som for dispensasjonsadgangen for arsregnskapet, folges.

8. Differensiering av regnskapsplikt (grenseverdier for sma

foretak mv.)
Utredningen kapittel 6.

I forbindelse med utvalgets hering, gikk Skattedirektoratet inn for at grenseverdiene for sma foretak ble
hevet. Vi begrunnet dette med at unntakene i vurderingsreglene for sma foretak samstemmer mer med de
skattemessige vurderingsreglene. Vi opplever at behandlingen av midlertidige forskjeller mellom skatt og
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regnskap, er et av de omrader i regnskapsavleggelsen som mange foretak sliter med. For skatteetaten gar
det ogsé med vesentlige ressurser til kontroll og avstemming. De justeringer av reglene for inntreden og
uttreden fra unntaksordningen for sma foretak, og bruken av begrepet arsverk som kriterium, finner vi
ogsd fornuftige. Vi har ingen mening om forslaget til endring 1 konsernregnskapsplikten for sma foretak
med datterselskap som har utstedet verdipapir som er notert pa bers.

Utfra dette stetter vi den skning i terskelverdier som flertallet foreslar.

9. Regnskapsregler for sma foretak (forenklinger)

Utredningen kapittel 7,
Veiledning: Merknader som scerlig gielder sma foretak men som er fylt inn i andre punkter i skjemaet,
bor gientas her.

9.1 Generelt (herunder vurdering av kost/nytte)

Vi finner det riktig at det tas hensyn til kost/nytte ved utarbeiding av regnskapsreglene for sma foretak.
Den utviklingen som skjer mot mer teoretisk riktige regnskap, men som ogsi krever vesentlig mer
ressurser, er vanskelig & forsvare nar det er feerre brukere til regnskapet og disse i sterre grad har, eller
kan skaftfe seg informasjon om selskapet fra annet hold.

9.2 Forenklet oppstilling av resultatregnskap og balanse
Ingen kommentar.
9.3 Forenklede noteopplysninger

Generelt

Skattedirektoratet har gtt inn for forenklinger for sma foretak. Dette utfra kost/nytte. Vi mener likevel at
de fleste av de forenklingene som foreslds i notekravene, ikke vil medfare vesentlige ressursinnsparinger
for de smd selskapene. I den grad notene er aktuelle for foretakene, vil fremskaffelsen av opplysningene i
liten grad vaere ressurskrevende, samtidig som de kan gi verdifull informasjon ved vurdering av om
foretakene har innlevert korrekte opplysninger ved ligningen. Vi stetter derfor ikke de forenklingene som
er foresltt i innstillingen hva angér notene. Vi mener dagens unntak strekker seg langt nok. Spesielt vil vi
kommentere folgende noter som er foreslatt utelatt:

§7-39: Anleggsmidler

Riktig grensedragning for skattemessig aktiveringsplikt vedrerende FoU utgifter er et sentralt
kontrollpunkt ved ligningsbehandlingen. Skattedirektoratet stotter derfor mindretallet i at
noteplikten for FoU-aktiviteter ikke ber fjernes. Flertallets argumentasjon om at mange ikke har
FoU-aktiviteter, synes vi ikke er vektig, da disse da heller ikke trenger 4 ta hensyn til notekravet.
Flertallet viser til at den generelle opplysningsplikten i § 7-1 vil dekke behovet for opplysninger.
Var erfaring tilsier at de fleste selskap legger en meget hay vesentlighet til grunn fer de tar
hensyn til § 7-1. Spersmalet ma ogsa ses 1 sammenheng med flertallets enske om at smé selskap
fortsatt skal kunne kostnadsfare egne produktutvikling jf. punkt 9.5 under. Dette gjor var kontroll
ytterligere vanskelig.

Vi finner ogsé opplysninger om anskaffelseskost, til- og avganger for varige driftsmidler, pa lik
linje som for immaterielle eiendeler, som relevante opplysninger vi har nytte av for 4 kontrollere
at riktige tall er oppgitt 1 ligningspapirene. Vi statter derfor ikke fjerningen av disse
opplysningene.




§7-42: Antall aksjer, aksjeeiere mv.

Skattedirektoratet er ikke enig med utvalgets flertall i at sma selskap ber slippe 4 opplyse om
store aksjonzrer og aksjeeie til ledende personer. Vi kan ikke se at utarbeidelse av slike
opplysninger i note har vesentlig betydning for ressursbruken for selskapene. De aktuelle
opplysninger er, som utvalget sier, tilgjengelig i andre kilder, men &rsregnskapet er den naturlige
og enkleste informasjonskilde for mange brukere. Skattedirektoratet statter derfor mindretallets
forslag om opprettholdelse av kravet, med enkelte justeringer i kravet til det antall aksjonaerer
som skal oppgis.

§7-44: Ytelser til ledende personer

Skattedirektoratet statter utvalgets mindretall i at notekravet beholdes som i dag. Flertallet viser
til forenklingshensynet ved sin argumentasjon for fjerning av kravet. Vi kan ikke se at notekravet
er ressurskrevende. Etter vart syn vil et krav om slike opplysninger gi beslutninger om aktuelle
ytelser notoritet. Dette vil kunne ha betydning i vurdering av skatteplikt. Likeledes antas slike
opplysninger 4 vare av verdi ved kredittvurderinger,

9.4 Forenklede krav til arsberetningen

Vi har de samme innsigelser som under noter over. Vi mener dagens regler kan oppfylles med rimelig
ressursbruk, og at de foreslitte forenklingene ikke vil medfore vesentlige innsparinger. Arsberetningen
kan vare en viktig kilde til opplysninger ved ligningen.

9.5 Unntak fra grunnleggende regnskapsprinsipper og adgang til i velge regnskapsmessig
vurderingsprinsipp

Vi stetter 1 hovedsak utvalgets flertall i deres forslag til unntaksregler. Se under kost/nytte over. Vi gnsker
likevel a fa kommentere falgende forhold:

§ 5-6 Forskning og utvikling

Hovedregelen som falger av de grunnleggende regnskapsprinsipper, er at utviklingsutgifter skal
balansefores. Utvalget foreslar at smé selskap skal kunne kostnadsfore utgifter til egen
produktutvikling i stedet for balanseforing. Dette begrunnes kun utfra forenklingshensyn.
Skattedirektoratet stiller seg tvilende til om dette unntaket reelt vil veere en forenkling for de sma.
I de fleste tilfeller vil man skattemessig métte aktivere kostnadene jf skatteloven §14-4 sjette ledd,
og en midlertidig forskjell oppstar. Var erfaring er som nevnt at behandlingen av slike forskjeller
skaper problem for mange sma selskap. For skatteetaten som bruker av regnskapet er det av
interesse & f& kunnskap om hvorvidt selskapet har FoU aktiviteter, og om riktig avgrensning av
aktiveringsplikt er gjort skattemessig. Uten balanseforing vil dette ikke komme frem uten
eventuell nermere kontroll ned pé bilagsniva. Man vil ikke 4 noe varsel som tilsier at
problemstillingen eksisterer ved utvelgelsen av kontrollobjekt. Dette problemet er forsterket
giennom flertallets anske om & oppheve noteopplysningsplikten for FoU (§ 7-39).

I'lovteksten og omtalen i NOU’en brukes ordet produktutvikiing i stedet for som i tidligere
lovtekst; utvikiing. Vi finner det nyttig om det i odelstingsproposisjonen diskuteres om denne
endringen er bevist eller tilfeldig. En mulig grunn kan vare at med egen produktutvikling menes
kun utvikling av produkter for ekstern salg/benyttelse, og ikke egnen utvikling av eiendeler som
skal brukes i egen drift. Dette synes i sifall 4 harmonere med det syn at FoU begrepet i dag ikke
skal benyttes pa utvikling av eiendeler som skal benyttes i egen bedrift. Vi tror ikke dette synet er
allment kjent, eller om det er dette utvalget mener. Vi mener derfor en omtale er enskelig.
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§ 5-16 Fusjon og fisjon av sma selskap
Vi stotter utvalgets forslag om at sma selskap kan regnskapstore alle fisjoner til kontinuitet. Det
vises til vart tidligere heringssvar til utvalget.

9.6 Andre merknader til forslag om regnskapsregler for sma foretak

Skattedirektoratet har ingen kommentar.

10. Regnskapsregler for regnskapspliktige uten skonomisk
formal
Utredningen kapittel §.

Skattedircktoratet stotter utvalgets forslag om 4 tillate avvik fra regnskapslovens ordinare
oppstillingsplan og enkelte grunnleggende regnskapsprinsipper for denne gruppen. Dette forutsatt at det
er iht. god regnskapsskikk. Vi er enig i at dette kan gi mer informative regnskap i enkelte tilfeller. Dette
vil kreve at arbeidet med 4 utarbeide en god regnskapsskikk for regnskapspliktige uten skonomisk formal
prioriteres.

11. Formalsbestemmelse og angivelse av arsregnskapets
brukergrupper

Utredningen kapittel 9, seerlig avsnitt 9.3.1. 0g 9.3.3.

§ 3-1 Formiilet med drsregnskapet og arsbheretningen

Skattedirektoratet bemerker at bestemmelsens farste setning benytter begrepet "risiki”. Ordet risiki er s&
vidt vi kjenner til ikke godkjent form pa bokmal. Det riktige er & bruke “risikoer”. Utover defte, har
Skattedirektoratet ingen kommentarer til forslaget.

12. Grunnleggende regnskapsprinsipper

Utredningen kapittel 9, seerlig avsnitt 9.3.7 0g 9.3.3.

Generelt

Skattedirektoratet statter at grunnleggende regnskapsprinsipper fortsatt blir lovfestet i regnskapsloven §
4-1. Bade transaksjons-, opptjenings- og sammenstillingsprinsippet er som hovedregel ogsi styrende for
tidfestingen av bide skattepliktig inntekt og merverdiavgift.

Opptjeningsprinsippet

Skatte- og avgiftsretten er bassert pa en transaksjonsbasert opptjening. For vir bruk , er det derfor
onskelig at drsregnskapet falger den samme linje. 1 utgangspunktet er vi derfor enig med mindretallet i
utvalget om at bruk av markedsverdier p& nye poster ber unngés. Vi er likevel innforstitt med at man
utfra internasjonal pavirkning, ber tillate noe verdibasert opptjening ogsa i selskapsregnskapet, for ikke &
fa for store forskjeller mellom prinsippanvendelse i selskaps- og konsernregnskap. Vi tar derfor flertallets
forslag om gkt bruk av markedsverdier til etterretning. Vi mener utvalgets uttalelse om at
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opptjeningsprinsippet ogsé i fremtiden skal tolkes restriktivt, er meget viktig. Verdibasert opptjening bar
kun vare tillatt etter opptjeningsprinsippet dersom vurderingen bygger pa observerbare markedspriser i
velfungerende marked. Vi er enig med utvalget at opptjeningsprinsippet ikke skal kunne overstyres av
god regnskapsskikk.

Sammenstillingsprinsippet

Skattedirektoratet ensker prinsipielt at norske regnskaper fortsatt skal ha resultatorientert syn. Vi ser de
konflikter som oppstér i forhold til IFRS/IAS sitt balanseorienterte syn. Utfra nadvendig tilpasning, finner
vi derfor 4 matte stette flertallet sitt forslag, om at sammenstillingsprinsippet kan fravikes nér det er iht
god regnskapsskikk. For skattemessige effekter se punkt 30.

§ 4-6 Rettvisende bilde og god regnskapsskikk

Skattedirektoratet bemerker at bestemmelsens overskrift og innhold benytter begrepet “rettvisende bilde”.
Vi kjenner ikke til at ordet “rettvisende” finnes pa bokmal, mens ordet rettvis pa nynorsk benyttes bl.a.
om “rettferdig”. I vedlegg 2, hvor curopaparlaments- og radsforordning nr. 1606/2002 er oversatt til
norsk, synes “true and fair view” & veere oversatt med “sann og rettferdig framstilling”. Vi foreslar at
bestemmelsens endres slik

§ 4-6 God regnskapsskikk mv.
Arsregnskapet skal gi et rikiig bilde av den regnskapspliktiges finansielle stilling og resultat
under hensyn til god regnskapsskikk

Utover dette stotter vi flertallet 1 utvalgets forslag.

13. Generelle vurderingsregler
Utredningen avsnitt 10.1.

Skattedirektoratet finner 4 kunne statte utvalgets vurderinger i avsnitt 10.1 rundt generelle
vurderingsregler. Det foreslas her fa endringer. Spesielt vil vi bemerke at en endring, slik at
finansieringsutgifter vedrerende tilvirkning av anleggsmidler som hovedregel skal kostnadsfores lapende,
vil bringe bokferingen nzrmere skattereglene, og dermed redusere behovet for midlertidige forskjeller.
Dette finner vi positivt.

Vi statter ogsa spesielt endringen i § 5-5 om tilordning av anskaffelseskost vedrarende ombyttbare
finansielle eiendeler, Tillatelsen til & benytte FIFO prinsippet, vil minske forskjellene mot den
skattemessige lesningen. Vi tro dette vil lette oversikten for regnskapsavleggerne og
kontrollmyndighetene. Vart enske hadde vert at FIFO ble eneste lovlige tilordning, slik at vi fikk en
enhetlig bruk, men ser at dette legger begrensninger som ikke harmonerer med IAS,

14. Vurdering av finansielle instrumenter og varederivater
Utredningen avsnitt 10.2 og vedlegg 1.

Det vises i1 denne anledning til pkt. 30, Skattemessige forhold, hvor det papekes de forskjeller som ligger i
begrepet finansielle instrumenter i skatteloven og i forslaget til ny regnskapslov og de behov for
avklaringer som dette ma fare til.

I den tidligere § 5-8 var et av kriteriene for vurdering til virkelig verdi at det finansielle instrumentet var
karakterisert ved god eierspredning og god likviditet. Vi kan ikke se at dette kriteriet eksplisitt kommer til
uttrykk i lovforslaget, men forutsetter at dette dekkes av kravet om at virkelig verdi kan méles palitelig.
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15. Vurdering til virkelig verdi av ikke-finansielle eiendeler
Utredningen avsnitt 10.3.

Skattedirektoratet er som beskrevet under opptjeningsprinsippet i punkt 12 over, ikke tilhenger av okt
bruk av markedsverdi. Vi ser likevel at den internasjonale utviklingen tvinger dette frem pa noen omrader
som biologiske eiendeler og investeringseiendommer. Skattedirektoratet mener at verdiméling av slike
eiendeler ofte er beheftet med stor usikkerhet. Vi statter derfor utvalget i at den urealiserte verdi ekning
ikke ber eke utbyttegrunnlaget. Se punkt 29 for selskapsmessige konsekvenser.

16. Vurdering av investering i tilknyttet selskap og
datterselskap

Utredningen avsnitt 10.4.
Skattedirektoratet har ikke noen sterk formening. Utfra en kost nytte betraktning, stetter vi utvalgets
vurderinger om valgfrihet mellom kost- og egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet. Vi er ogsé enig i at

reglene om avsetning til fond for vurderingsforskjeller overfares til aksjeloven og allmennaksjeloven.
Dette utfra at fondet, kun for disse selskapstypene, har en hensikt for 4 regulere utbyttegrunnlaget.

17. Vurdering av deltakelse i felles kontrollert virksomhet
Utredningen avsnitt 10.5.

Som for punkt 16.

18. Andre vurderingsregler

Utredningen avsnitt 10.6.

Forskning og utvikling

Vi stetter utvalgets forslag i § 5-6 om at utgifter til egen forskning skal kostnadsferes. Dette harmoniserer
regnskapsloven mer mot skattereglene. Da det synes & vare noe usikkerhet om hvor grensen mellom
forskning og utvikling géar, og om denne grensen er lik regnskapsmessig og skattemessig, oppfordrer vi
om at det gjores enkelte vurderinger rundt dette i odelstingsproposisjonen. Divergerende forstielse av hva
som menes med “sannsynlig” nr man vurdere om forskningen vil kunne nyttiggjeres i et konkret

utviklingsprosjekt, synes a foreligge. Dersom skatte- og regnskapsreglene kunne harmoniseres her, hadde
dette veert anskelig.

19. Klassifisering av eiendeler og gjeld

Utredningen avsnitt 10.7.

Skattedirektoratet har ingen merknader.

20. Konsernregnskap
Utredningen kapittel 11.

Beskatningen bygger pa selskapsregnskapet. Skattedirektoratet har derfor ingen kommentarer til
konsernregnskapet, utover at vi statter opphevelsen av kontinuitetsunntak ved likeverdige interesser. Et
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mer entydig regelsett uten valg/vurderinger, gjor skatteetatens arbeid ved vurdering av om riktig
regnskapsmetode er valgt ved oppkjep, fusjoner og fisjoner lettere, og dermed vurderingen om
skattelovens krav for skattefrihet er oppiylt.

21. Fusjon og fisjon

Utredningen kapittel 12 og 13.
Skattedirektoratet har ingen kommentar.

22. Oppstillingsplaner

Utredningen kapittel 14.

Funksjonsinndelt resultatregnskap

Utvalget hevder pa side 235 at skattemyndighetene ikke har uttalt seg om funksjonsinndeling av
resultatregnskapet. Dette er ikke korrekt. Skattedirektoratet har i sitt heringssvar av 29. oktober 2002 til
utvalget, stilt seg negativ til 4 innfere titlatelse til & fore resultatregnskapet etter en funksjonsinndelt
oppstilling. Utfra vére kontrollbehov, vil vi fortsatt métte kreve at neringsoppgaven settes opp etter en
artsinndeling. Dette sammen med notekravet 1 § 7-11a, vil kreve at regnskapsavleggerne sine
regnskapssystem kan tilfredsstille begge oppstillingsplaner. Dette kan kreve ressurser for
regnskapsavleggeren.

Notekrav om artsdeling av driftskostnadene som er foreslatt, dersom funksjonsinndeling er valgt i
resultatregnskapet, sammen med var tilgang til 4 kreve artsinndeling i naeringsoppgaven, gjer at
skattedirektoratet nd kan akseptere utvalgets forslag om a tillate funksjonsinndeling i resultatregnskapet.
Dette er dog under forutsetning av at Statisk Sentralbyra far tilfredsstilt sine behov for opplysninger, noe
vi antar kan bli lgst gjennom Altlnn-prosjektet.

Utbytte

Pa grunn av at gjeldsposten avsatt utbytte ikke tilfredsstiller IAS sine krav til balanseforing, dpnes det for
at man skal kunne velge 4 opplyse om avsatt utbytte pd en egen linje under egenkapital, som
noteopplysning eller, som i1 dag, kortsiktig gjeld. Dette siste som en norsk srordning. [ utgangspunktet
foretrekker Skattedircktoratet at utbytte fortsatt avsettes 1 balansen som gjeld som 1 dag. Da vi ser at vier
forpliktet til & gjore tilpasninger, finner vi det viktigere at vi fir en enhetlig behandlingsméte, enn hvilken
metode som velges. Vi finner det derfor uheldig at det kan gjeres valg her. Det vil medfere merarbeid &
matte korrigere forholdstall utfra hvilke metode for avsetning av utbytte som er valgt. For skatteetaten vil
det medfare utfordringer vedrerende utarbeidelse av gode ligningsskjema. Man ma ta hensyn til at utbytte
kan vaere fort ulikt, eller ikke fort i det hele tatt. Dette kan medfare mer kompliserte ligningsskjema. Det
kan ogsd medfare usikkerhet om hva som menes med egenkapital, skal eventuelt utbytte hensyntas? Dette
ma ogsa avklares i forhold til enkelte skatteregler, for eksempel korreksjonsinntekt. Vi oppfordrer derfor
Finansdepartementet til & se pa muligheten til & begrense valgmulighetene pé dette punktet s langt det er
mulig.

23. Noteopplysninger

Utredningen kapittel 15.

Generelt

Noteopplysninger kan ved ligningsarbeidet vaere en nyttig kilde til opplysninger. Skattedirektoratet synes
dagens gjeldene notekrav er rimelige. Vért enske er derfor at det ikke gjeres opphevelser eller rettinger
utover det som felger av andre endringer i loven. Vi vil spesielt fa kommentere:

§7-9 Langsiktige tilvirkningskontrakter
Dette notekravet foreslas fjernet. Dette begrunnes i at det fremkommer krav til langsiktige
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tilvirkningskontrakter i god regnskapsskikk, samt at det ikke er noe krav etter IAS/IFRS.
Informasjon om langsiktige tilvirkningskontrakter er nyttig i var kontrollarbeid. Var erfaring fra
mange regnskap for selskap som ikke er store, er at lovens minimumskrav er lagt til grunn, uten
hensyn til god regnskapsskikk. Vi ensker derfor ikke opphevelse av dette notekravet. Selv om vi
eventuelt tydeligere enn i IAS/IFRS krever opplysningene, synes kravet ikke i strid med
IAS/IFRS.

§7-33 Betingede utfall

Utvalget foreslar at notekravet til opplysninger om betingede utfall fjernes. Dette utfra argumentet
om at opplysningsplikten felger av god regnskapsskikk generelt, at det eksplisitt ikke kreves i
TAS/IFRS og at det ikke er aktuelt for mange. Vi er enig at kravet folger av god regnskapsskikk,
men frykter at regnskapsavleggerne lettere vil overse dette, dersom kravet ikke er spesifikt nevnt.
Dette er ofte forhold man ikke ensker 4 opplyse om. Samtidig finner vi ikke kravet
ressurskrevende jf. utvalgets argumentasjon om at det gjelder fa.

24. Arsberetning

Utredningen kapittel 16.
24.1 Opplysninger om finansielle forhold
Se scerlig utredningen qvsnitt 16.7.

For skatteetaten er &rsberetningen en viktig kilde til informasjon ved kontrollarbeidet. Skattedirektoratet
er 1 utgangspunkitet enig med utvalgets flertall i at det er overordnet informasjon av betydning for
forstielsen av selskapets drift og utvikling, som ber fremgd av arsberetningen. Vi frykter likevel at
dersom det 1 § 3-3 brukes formuleringen; "I den grad nedvendig for........ ”, kan dette medfore at mange
regnskapsavleggere legger listen meget hayt for hva som anses som nedvendig informasjon. Eksterne
brukere av arsberetningen vil derfor kunne fi sin nytteverdi vesentlig redusert. Vi foreslar at paragrafen
beholdes uendret fra tidligere lov.

Vi bemerker at § 3-3 forste setning benytter begrepet "risiki”. Ordet risiki er ikke s& langt vi kjenner
godkjent form pa bokmal. Det riktige er & bruke risikoer.

24.2 Opplysninger om ikke-finansielle forhold

Veiledning: Det er nadvendig med scerskilt hindtering i haringen av utvalgets forslag nir det gjelder
opplysninger om ikke-finansielle forhold. Utvalget foresldr at krav om a redegjare for ikke-finansielle
Jorhold i Grsberetningen skal begrenses til opplysninger som er nodvendige for G forstd den
reguskapspliktiges utvikling, finansielle stilling, resultat og risiki. Opplysninger om ikke-finansielle
Jorhold som gar ut over dette, daller her "samfunnsinformasjon”. Utvalget foreslir ut fra dette at
gieldende krav om a gi opplysninger om arbeidsmiljoet og det ytre miljo i drsheretningen begrenses fil
det som er nadvendig for d forstd den regnskapspliktiges utvikling, resultat og finansielle stilling.
Utvalget foreslar G oppheve det gieldende kravet om a gi opplysninger i drsberetningen om likestilling
mellom kjennene. Utvalget gdr videre inn for at et foreslitt krav om & gi opplysninger i drsberetningen
om etnisk diskriminering ikke blir fulgt opp. Et mindretall i utvalget gér mot disse forslagene. Utvalget
har med dette ikke tatt stilling til om slike opplysningskrav bor viderefores eller innfares, men kun til at
opplysningene ikke bor gis i drsberetningen. Vurderinger av innholdet og omfanget av slike
opplysningskrav er dermed ikke gienstand for horingen her.

Det bes pi denne bakgrunn om heringsinstansenes syn pi om samfunnsinformasjon bar kreves i eller
utenfor drsberetningen. Dersom samfunnsinformasjon skal kreves utenfor drsberetningen: Bor det
Jastsettes krav om en egen samfunnsrapport der slike opplysningsplikter samles eller bar det fastsettes
krav om separate rapporiter om redegjorelse for hhv. det ytre miljo, arbeidsmiljoet, likestilling mellom
kjonnene og ev. andre krav om 4 gi samfunnsinformasjon som mdtte bli fastsatt? Bor krav om
samfunnsrapport(er} fastsettes i regnskapsloven eller seerlovgivaingen? Ber samfunnsrapporter
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underlegges tilsvarende krav som gjelder for drsberetningen ndr det gjelder undertegning av
styremedlemmer, selskapsrettslig behandling, offentlighet og innsendingsplikt 1il Regnskapsregisteret.

Skattedirektoratet har ikke noe kommentar til behandlingen av ikke skonomisk informasjon.

25. Opplysninger om lgnn og annen godtgjerelse til ledende
personer

Utredningen kapittel 17.
Veiledning: Det vises til omtalen i horingsbrevet av Justisdepartementets horing av selskapsretisiig
regulering ndr det gjelder fastsettelse av lederlonn i allmennaksjeselskaper og aksjeselskaper.

§7-31 Ytelser til ledende personer m.v.,
Skattedirektoratet stiller seg positiv til forslaget om at det skal avgis en negativ bekreftelse pa at
godtgjarelse ikke er gitt eller slik avtale foreligger, vedrerende ytelser til ledende personer m.v.

Generelt stotter Skattedirektoratet ogsa utvalgets flertall i deres forslag til mindre utvidelser i kravet om 4
opplyse om lennspolicy for barsnoterte selskap. Det er mer mangler ved etterlevelsen av dagens regler
som kan vare et problem, enn manglende regler.

26. Offentlighet og innsendelse av regnskapsdokumenter
Utredningen kapittel 18.

Utvalget foreslar 4 utvide innsendingsplikten til Regnskapsregisteret til 4 gjelde alle regnskapspliktige.
Samtidig foreslas det 4 oppheve regelen om at den regnskapspliktige ma holde regnskapet tilgjengelig for
innsyn pa eget forretningssted. Skattedirektoratet stetter forslaget. Vi vil likevel {4 henvise til at utvalget
har foresiitt at indre selskap ikke skal ha regnskapsplikt, og dermed ikke ha innsendelsesplikt.
Skattedirektoratet er ikke enig i dette, og mener at indre selskap skal ha bade regnskapsplikt og
innsendelsesplikt. Erfaringen med denne type selskaper tilsier at vi snsker at slike selskap ikke ber gis
mindre plikter vedrerende innsyn enn andre foretak. De ber derfor registeres i Regnskapsregisteret og ha
innsendelsesplikt.

27. Utvikling av god regnskapsskikk, fastsetting av
regnskapsstandarder i Norge og organisering av

standardsettende organ
Utredningen avsnitt 2.8 og kapittel 19.

Slik vi leser NOU"en synes vart tidligere haringssvar til utvalget, 4 vare oppfattet som et gnske om at det
dannes et nytt offentlig standardsettingsorgan. Dette var ikke var hensikt. NRS kan fortsatt fungere godt
som standardsettende organ. Vart syn er likevel at nér det overlates til et privat organ a fastsette si stor del
av regnskapsutviklingen i Norge (i praksis med lovs myndighet), er det meget viktig at alle interessentene
rundt regnskapet har reell innflytelse over utarbeidelsen av standardene. Det er vér oppfatning at de
offentlige kontrollinstanser frem til i dag i liten grad har hatt innflytelse/ blitt hensyntatt som bruker.
Analytikere og kredittinstitusjonene synes & vare de eksterne brukergrupper som er mest hensyntatt. Her
mener vi de offentlige instanser behov vedrerende regnskapene ogsé ma vektlegges. Om dette skal skje
ved representasjon eller haringsrett i en tidligere fase av arbeidet, kan vurderes. Ved vanlig hering i
etterkant, vil det erfaringsmessig vaere vanskeligere & komme med innsigelser som hensyntas. Kun
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informasjon til Finansdepartementet om de planer som foreligger, synes for oss ikke tilstrekkelig. Vi viser
her til at flere heringsinstanser synes 4 enske en sterkere offentlig pavirkning pa standardsettingen. Vi
fimner det derfor for eksempel naturlig at med den oppbygning av det faglige regnskapsmiljoet som er
forventet 1 Kredittilsynet, vil det vare naturlig at deres observaterplass, gjeres om til fullverdig medlem.

28. Overgangsregler og ikrafttredelse

Utredningen kapittel 20.

Skattedirektoratet har ingen innvending til utvalgets forslag.

29. Selskapsrettslige konsekvenser, herunder adgang til

utdeling av urealiserte gevinster
Utredningen avsnitt 21.1 til 21.8 0g 21.10.1.

Behov for selskapsrettslig neytralisering av endringer i regnskapslovgivningen (pkt 21.6)

Skattedirektoratet har ingen innvendinger til faktafremstillingen til utvalget. Vi finner at de aktuelle
forhold blir behandlet. Vi finner likevel det mest riktig 4 stette mindretallsinnstillingen vedrarende
ngytralisering av utbyttegrunnlaget. Vi er enig i at urealisert gevinst/tap pa finansielle instrumenter
utenfor handelsportefalge er beheftet med sapass stor usikkerhet at gevinsten ikke ber gi grunnlag for
utbytteutdeling. En eventuell slik urealisert gevinst bar bindes i et bundet fond pé lik linje som for
investeringsciendommer og biologiske eiendeler.

Eliminering av interngevinster (pkt 21.7)
Vi gir var tilslutning til utvalgets flertallsinnstilling om at det ikke er grunnlag for & eliminere
interngevinster fra utbyttegrunnlaget.

Konflikter mellom aksjelovgivning og regnskapsmessige losninger etter IAS/IFRS (pkt 21.8)

Skattedirektoratet har ingen kommentar

30. Skattemessige forhold

Utredningen avsnitt 21.9 og 21.10.2.
Generelt

Utvalget forutsetter at tilpasningen til IAS/IFRS ikke skal ha skattemessige virkninger, men papeker
behov for narmere vurdering av dette. Utvalget reiser selv enkelte problemstillinger knyttet til forskjeller
mellom regnskap og skatt.

Skattedirektoratet slutter seg til utvalgets oppfordring til departementet om en narmere vurdering av
eventuelle skatiemessige konsekvenser. Vi har nedenfor enkelte betrakininger omkring problemstillingen
forskjeller mellom regnskap og skatt.
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Nevnte forskjeller skyldes dels at regnskaps- og skatteretten har forskjellige periodiseringsregler for
objekter som klassifiseres likt, dels at objektene klassifiseres ulikt. Det siste kan gi opphav til bide
midlertidige og permanente forskjeller.

Forskjellene medferer betydelige administrative byrder bade for skattytere og ligningsmyndigheter, og
representerer en potensielt alvorlig feilkilde ved den ligningsmessige inntektsansettelse. Dette tilsier at
man ved regelendringer avveier disse ulemper mot de formal regelforskjellene er ment 4 tjene — serlig
behovet for mer objektive og lett etierprovbare skatteregler, og for & forebygge at skattehensyn pévirker
resultatmalingen 1 regnskapet.

Omfanget av forskjeller mellom regnskap og skatt antas 4 ville ske ved tilpasningen til IAS/IFRS.
Skattedirektoratet vil derfor finne det naturlig at tilpasningen gir foranledning til en ny grundig
gjennomgang av denne problemstillingen.

Avsnitt 5.2 Andre alminnelige bestemmelser - § 3-4 Valg av regnskapsvaluta for
selskapsregnskapet.

Vi viser her til omtale under punkt 7.

Avsnitt 9.3.2.1 Opptjeningsprinsippet.

Utvalget finner ikke grunn til 4 endre opptjeningsprinsippet i regnskapsloven for 4 kunne legge
"moderniseringslinjen” til grunn. Det er en Kjent sak at utsatt inntekt ofte ikke oppfyller kravene til
definisjon av gjeld iht. rammeverket til IASB. Utvalget har imidlertid pekt pd at det pagér prosjekter bade
innenfor IASB og innen US-GAAP for & avklare forholdet mellom rammeverket og inntektsfering
{Revenue recognition). Det er derfor mulig at regnskapsloven ber endres pé et senere tidspunkt, for & ikke
veere til hinder for IFRS.

I dagens opptjeningsprinsipp skilles det mellom transaksjonsbasert og verdibasert opptjening. I folge
opptjeningsprinsippet vil inntekt som en hovedregel vare opptjent pa transaksjonstidspunktet. Opptjening
kan imidlertid foreligge for og etter transaksjonstidspunktet og omtales som henholdsvis fremskutt og
utsatt inntektsforing. Nér det gjelder fremskutt inntektsforing er det i forarbeidene vist til langsiktige
tilvirkningskontrakter. Inntektsfering av slike kontrakter reguleres 1 NRS nr. 2 — Anleggskontrakter og
omtales som lgpende avregning metode. Skattemessig blir realisasjonstidspunktet lagt til grunn for
tidfestingen gjennom sktl. § 14-5, tredje ledd - fullfert kontrakt metode. Skattemessig vil fremskutt
inntektsfering i prinsippet ikke forekomme i forhold til transaksjonstidspunktet.

I henhold til opptjeningsprinsippet skal inntekten ikke resultatfares for den er oppyjent. Utsatt
inntektsforing i forhold til transaksjonstidspunktet vil derfor kunne oppsta. Skatteetaten har hatt flere
saker knyttet til utsatt inntektsfaring. Regnskapsmessig vil ofte utsatt inntektsforing métte bygges pa
skjonn og estimater for & regnskapsfare den delen av inntekten som ikke er opptjent. Et klassisk eksempel
er utsatt inntekt for service og garantiforpliktelser.

Skattemessig anses en fordel innvunnet nér skattyteren har fatt et endelig krav pa denne. Hva som
representerer innvinning, beror pa tolkning av de enkelte skattereglene. Reglene om tidfesting er
bestemmelser om nér en inntektspost skal komme til beskatning. For regnskapspliktige vil rsregnskapet 1
stor grad regulere tidfestingen.

I en salgstransaksjon kan overdragelsen besta av flere elementer. Dersom elementene i overdragelsen er
separable, skal inntektsforingen skje separat for hvert element. Dersom elementene ikke er separable, skal
inntektsferingen skje pa transaksjonstidspunktet, dvs. nér transaksjonen i hovedsak er gjennomfert.
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Dersom en salgstransaksjon anses & vare gjennomfert, og 1 tillegg bestar av ikke-separable elementer,
skal utgiftene kostnadsferes som en avsetning samtidig med inntektsferingen av de ikke-separable
elementene.

Skattemessig ber det legges til grunn som et prinsipp at inntektsforing ikke ber utsettes nir det er
usikkerhet knyttet til om en ytelse (element) skal leveres eller ikke. Et eksempel vil vare utsatt inntekt for
service og garantiforpliktelser. Et par andre eksempler kan vare utsatt inntekt for mulige utbetalinger ved
ulike bonusprogram og for opptjening av bonuspoeng fra flyselskapene. Enkelie ganger vil kundene
benytte seg av sine fordeler, og andre ganger ikke. I tillegg ber inntektsferingen ikke kunne utsettes nar
det er usikkerhet knyttet til verdien av elementene som ikke er levert. Beregningen av slike verdier bygger
pa skjenn og estimater, og kan vare vanskelige & etterprove.

Av hensyn til & forhindre utilsiktete skattekreditter, og pa bakgrunn av kontrollhensyn, kan det veere
fornuftig med en egen regel som regulerer skattemessig inntektsfering. I utgangspunktet ber
regnskapslovens bestemmelser legges til grunn, men som ved ulike typer kostnadsavsetninger, ber
regnskapslovens bestemmelser fravikes 1 enkelte tilfeller. Det har ogsé vaert uklart om sktl. § 14-4, tredje
ledd om avsetninger etter god regnskapsskikk, ogsi kommer til anvendelse ved utsatt inntektsfering. En
regel 1 skatteloven kan utformes med felgende innhold:

"Utsatt inntektsforing etter regnskapsiloven tas ikke hensyn til ved fastsettelsen av inntekten, nar
det er usikkerhet knyttet tif om fremtidige ytelser skal leveres, eller verdien av ytelsen ikke kan
Jastsettes endelig.”

Utfordringen vil vaere hvor stor usikkerhet i estimatene som kan aksepteres. Utsatt inntektsfaring ber ikke
nektes ved "vanlig" usikkerhet i regnskapsestimatene. P4 den annen side ber estimatet vaere kontrollerbart
for skattemyndighetene. Et krav om liten eller ingen usikkerhet i estimatene kan i visse tilfeller innebasre
en skatteskjerpelse. Hvor grensen ber settes mé derfor utredes nzmmere.

Konsekvensen av regelen er at inntekten vil komme til beskatning nar den er innvunnet. Dette vil normalt
vaere nar selskapet har krav pa vederlag. Krav pa vederlag vil vaere oppfylt normalt ved levering. I tilfeller
hvor det ikke er usikkerhet knyttet til levering av fremtidige vtelser og at avtalen med kunden regulerer
prisen for ytelsene, vil utsatt inntektsforing ogsé aksepteres skattemessig. I motsatt fall vil selskapet fa
fradrag for utgiftene ved tidspunkt for levering av ytelsene. I praksis vil forslaget til lovbestemmelse gé i
retning av realisasjonsprinsippet i tilfeller hvor usikkerhet og skjenn er knyttet til utsatt inntekt.

Avsnitt 9.3.2.2 Sammenstillingsprinsippet

Det legges til grunn i nytt forslag til rskl. § 4-1 nr. 3 at sammenstillingsprinsippet kan fravikes i tilfeller
dette er 1 henhold til god regnskapsskikk. Det falger av IASB rammeverk at dersom
sammenstillingsprinsippet medferer balanseposter som ikke tilfredsstiller definisjonen, ma
sammenstilling eventuelt modifiseres. En kan dermed si at balansedefinisjonene overstyrer
sammenstillingsprinsippet.

God regnskapsskikk er omtalt av utvalget under pkt. 2.8. Utvalget mener at IAS/IFRS ber vere
retningsgivende for utviklingen av norske regnskapsstandarder. Det er uvisst i hvilke tilfeller en fravikelse
fra sammenstillingsprinsippet vil kunne skje etter god regnskapsskikk, Utvalget har vist til et eksempel
hvor sammenstilling kommer i konflikt med rammeverket, jf. NOU 2003:23 s. 164:

"Forbud mot balanseforing av mange immaterielle eiendeler kan nevnes i denne sammenheng.”

Det vil kunne bety at utgifter ikke kan sammenstilles mot fremtidige inntekter, og av den grunn, ikke blir
balansefert regnskapsmessig. Dette vil kunne medfere som en konsekvens at selskapene fremskynder
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fradragsferingen skattemessig i forhold til tidligere praksis, dersom ikke aktiveringsplikten folger av egne
skatteregler.

Péd bakgrunn av dette ber det vurderes narmere hvilke lovgrep som mi gjeres slik at avvik fra
sammenstillingsprinsippet etter god regnskapsskikk, ikke pavirker skattemessig tidfesting av utgifter.
Dette slik at dagens skattepraksis opprettholdes.

Avsnitt 21.9.2 § 5-8 Finansielle instrumenter

Utvalget foreslar at finansielle instrumenter og varederivater skal vurderes til virkelig verdi, nar virkelig
verdi kan méles palitelig. Vi ser at det i forslaget til ny regnskapslov legges en bredere tolkning av
begrepet finansielle instrumenter enn det som felger av sktl. § 14-4, femte ledd. For finansielle eiendeler
som ikke faller inn under lov om verdipapirhandel § 1-2, annet ledd og som heller ikke omfattes av andre
bestemmelser i skatteloven, vil regnskapslovens vurderingsregler vare avgjerende for den skattemessige
periodiseringen. Vi mener derfor det er behov for egne skatteregler som regulerer ogsi denne typen av
finansielle instrumenter. En mulig regulering kan vare & henvise til rskl. § 5-8, med krav om at slike
instrumenter periodiseres i henhold til realisasjonsprinsippet, og ikke til virkelig verdi.

Viminner om var skepsis til bruk av markedsverdier i skatteregnskapet. Selv med et krav om pélitelig
maling, vil de foreslatte regler om utvidet bruk av markedsverdiprinsippet etter var mening kunne gi
sterre rom for skjenn enn det som kan tillates etter vare krav til objektivitet og etterpravbarhet i
skatteregnskapet. Dertil kommer at det gjennomgaende skatterettslige realisasjonsprinsipp utgjer
barebjelken i den lgsning skatteretten har valgt for sikringstilfellet. Enhver 4pning for bruk av
markedsverdier vil derfor skape nye problemer i denne henseende. Av disse grunner ber det etter var
mening overveies om ikke realisasjonsprinsippet for finansielle instrumenter pa bakgrunn av forslagene i
nzrveerende utredning ber utvides i forhold til den definisjon som fremgar av skatteloven § 14-5 femte
ledd.

Med hensyn til sikringsforretninger peker utvalget pé at en endring av den regnskapsmessige
behandlingen vil kunne skape okt usikkerhet med hensyn til skattemessige losninger som ikke har en
cksplisitt lovhjemmel. Videre peker utvalget pa at skattyter oppfatter regelverket som uklart,
ressurskrevende og med risiko for feil skattemessig periodisering. Skattedirektoratet er enig i at
sikringsforretmingene ber utredes og viser i denne sammenheng til direktoratets heringsuttalelse av
02.06.2003 til Skatteutvalgets innstilling i NOU 2003: 9, vedlegg | bokstav D pkt. 2.3. Dette stettes ogs
av Sentralskattekontoret for storbedrifter.

Utvalget legger 1 sin beskrivelse av gjeldende rett . 21.9.2, side 331) til grunn at skattemessig sikring
innebeerer integrert beskatning av sikringsinstrument og sikringsobjekt «... nir sikringsinstrumentet ikke
er et selvstendig formuesobjekt.» Skattemessig sikring innebzrer imidlertid etter Skattedirektoratets
oppfatning at sikringsinstrument og sikringsobjekt skal tidfestes (periodiseres) integrert. De finansielle
instrumenter som cr nevnt i vphl. § 1-2, 2. ledd mi etter direktoratets oppfatning anses som selvstendige
formuesobjekter og skal dermed beskattes separat, se Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) s. 78 og vedtak i
overligningsnemnda ved Sentralskattekontoret for storbedrifter referert i Utv. 2003 s. 644, jf. Utv. 2002 s.
279. Dette fremgar ni ogsa av Lignings-ABC 2002 s. 389 sammenholdt med ABC 2001 s. 374. I dette
ligger ogsi at klassifiseringen av det finansielle instrument som selvstendig formuesobjekt ikke kan
endres med den begrunnelse av avtalene benyttes til sikringsformal.

Vi presiserer for ordens skyld at ovennevnte sparsmal ikke oppstér som en falge av lovforslagene. Vi tror
at en tilpasning til IAS vil bringe regnskapsretten neermere skatteretten. Dette fordi IAS stiller strengere
krav enn det som synes praktisert i norske regnskaper i dag.

Avsnitt 21.9.3 Utvalgets vardering og forslag - Regnskapsmessige avsetninger etter god
regnskapsskikk
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Rekkevidden av sktl. § 14-4, tredje ledd har skapt grunnlag for ulike sporsmal. Utvalget peker pa at
endringer i regnskapsloven aktualiserer behovet for en avklaring og at rekkevidden av regelen klargjeres.
Som falge av endringer i regnskapsloven som gir et mer balanseorientert utgangspunkt for
regnskapsferingen, kan for eksempel innholdet i regnskapsmessige avsetningsbegreper endre seg.

Formalet med regelen var blant annet 4 forhindre at det ble dannet store skattekreditter, og forhindre at
skattegrunnlaget skulle baseres p4 skjernsmessige kriterier, som ligningsmyndighetene i praksis ikke
kunne kontrollere - dvs. kontrollhensyn.

Regnskapsretten og skatteretten kan pé enkelte omrader se ut til 4 utvikle seg i forskjellige retninger
sammenlignet med tidligere. Utvalget uttaler i NOU 2003:23 s. 330 at:

"Det foreligger ogsa tilfeller der begreper har ulikt innhold, slik at den skattemessige
definisjonen er ulik den regnskapsmessige definisjonen. Dette gjelder blant annet for skillet
mellom vedlikehold og pakostninger. Nir det finnes en skattemessig definisjon av et begrep som
avviker fra den regnskapsmessige definisjonen, vil ikke regnskapsreglene veere avgjorende for
hvordan kostnaden behandles med hensyn til fastsettelse av skattepliktig inntekt.”

I IASBs rammeverk fremgér det at regnskapet bl.a. skal bygges pA sammenstilling. Kravet til
sammenstilling blir imidlertid overstyrt av rammeverkets definisjoner pa eiendeler og gjeld, nir det
oppstar motsetninger. Flere av de internasjonale regnskapsstandardene bryter imidlertid med
definisjonene og tillater balanseposter pa bakgrunn av sammenstilling. Det skjer imidlertid en vesentlig
utvikling av de internasjonale regnskapsstandardene, hvor det i senere tid er lagt mer vekt pa at
definisjonene skal vare styrende for regnskapsforingen. Forelopig Norsk regnskapsstandard - usikre
forpliktelser og betingede eiendeler bygger i stor grad pa internasjonale regnskapsstandarder (IAS 37). 1
folge den norske standarden skal forpliktelsen regnskapsfares nar det er sannsynlighetsovervekt (50 % -
70 %) for at en usikker forpliktelse vil komme til oppgjer, og dersom verdien av oppgjeret kan estimeres
palitelig.

I skatteretten vil utgangspunktet for fradragsrett veere at det foreligger en oppofrelse av en fordel. Vilkret
om oppofrelse innebarer videre at det md veere en fordel i skatterettslig forstand som er oppofret. Nar en
fradragspost skal komme til fradrag vil vare regulert av tidfestningsreglene i skatteloven.

Til sammenligning vil et selskap regnskapsfare en forpliktelse dersom det er sannsynlig at forpliktelsen
vil komme til oppgjer, eksempelvis ved en sanmsynlighet p& mer enn 50 %, og at verdien av oppgjerct
kan estimeres pélitelig. I et annet tilfelle kan en tenke seg at sannsynlighetsnivéet for at forpliktelsen vil
komme til oppgjer er si godt som sikkert dvs. nar 100 %, men at det er flere mulige utfall av verdien av
oppgjeret. Regnskapsmessig skal beste estimat for verdien av oppgjeret benyttes. Ved beregning av
oppgjersverdi vil ofte forventningsverdien vare beste estimat. Forventningsverdien av oppgjeret er lik
summen av verdien pé oppgjeret i de ulike utfallene multiplisert med sannsynligheten for utfallet. Slike
estimater vil det vaere vanskelig 4 etterpreve for skattemyndighetene.

Skattedirektoratet mener at en skatteregel som tar utgangspunkt i tegnskapsretten til avgrensning av
skattemessig fradragsrett, kan vaere hensiktsmessig. En regel kan utformes med falgende innhold:

"Forplikielser som er kostnadsfart kommer ikke til fradrag ved fastsettelse av inntekien, nir det
er knyttet usikkerhet til om forpliktelsen vil komme til oppgjor, eller dersom verdien av oppgjoret
ikke kan fastsettes endelig.”

Utfordringen vil vaere hvor stor usikkerhet i estimatene som kan aksepteres. Det ber ikke nektes fradrag
ved "vanlig" usikkerhet i regnskapsestimatene. P4 den annen side ber estimatet veere kontrollerbart for
skattemyndighetene. Et krav om liten eller ingen usikkerhet i estimatene kan 1 visse tilfeller innebzre en
skatteskjerpelse. Hvor grensen ber settes ma derfor utredes nzrmere.
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Skattedirektoratet vil pa et generelt grunnlag stette forslaget fra utvalget om en oppfelging fra
departementet, slik at rekkevidden og forstielsen av sktl. § 14-4, tredje ledd klargjeres.

Avsnitt 21.9.5 Utvalgets vurdering og forslag — Fastsettelse av skattepliktig inntekt i foretak som
lignes etter rederibeskatningsreglene

Etter sktl. § 8-15 femte ledd bokstav a nr. 1 skal et rederibeskattet sclskap ved utdeling av ubeskattet
inntekt beregne en skattepliktig inntekt basert pa "avsetning til utbytte i selskapets arsoppgjer”. Videre
skal det etter samme bestemmelse nr. 2 foretas inntektsforing dersom "utdeling av utbytte i lopet av aret
(som) overstiger fjordrets avsetning til utbytte". Det mi avklares og eventuelt presiseres om »avsatt
utbytte» i egenkapital/note skal anses som utbytte i henhold til ovennevnte bestemmelser

Endring i egenkapital og pivirkning pi korreksjonsinntekt og RISK

Utredningen diskuterer i kapittel 21 de foreslatte endringer pa utbyttegrunniaget og dermed
egenkapitalen. Endringer i egenkapital kan ogsa pavirke beregningen av korreksjonsinntekt. S4 langt vi
kan se vil ikke endringer i vurderingsreglene pavirke beregningen sa lenge det eksisterer egne skatteregler
pé omradene, noe det stor sett gjer.

Endring i reglene om hvorvidt utbytie skal avsettes som gjeld eller egenkapital (evt kun opplyses 1 note)
mener vi derimot mé behandles narmere. Det mé avklares/presiseres om “avsatt utbytte” i
egenkapital/note skal behandles som utbytte i beregningen av korreksjonsinntekt, og om det skal benyttes
egenkapital eksklusive utbytte. Den samme avklaring mi gjeres i forhold til RISK — beregning.

Den samme problemstilling vil ogsé eksistere i tilknytning til seerbestemmelsenc om RISK for
rederibeskattede selskaper, jf. sktl. § 8-19 forste og annet ledd.

31. Okonomiske og administrative konsekvenser
Utredningen kapittel 22.

Skattedirektoratet har ingen kommentar ril utvalgets vurderinger.

32. Merknader til de ovrige forslag i utredningen

Skattedirektoratet har ingen andre merknader.
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