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NOU 2003:23 Evaluering av regnskapsloven (heretter kalt utredningen) har blitt
drpftet blant medlemmer av faglig stab ved Institutt for regnskap, revisjon og jus ved
Handelshgyskolen Bl. Denne hgringskommentaren reflckterer synspunkter som er
fremkommet i diskusjonen. Bruken av begrepet “vi” i denne hgringskommentaren
betyr ikke at faglig stab har sammenfallende synspunkter pd alle omrader.

Hgringskommentaren fplger punktene som er angitt i ”Skjema for hgringssvar”. P4 de
punktene i skjemaet som ikke omtales nedenfor, gir vi i det store og hele vér
tilslutning til de forslag som fremmes av flertallet.

1 Generelle merknader

Det generelle inntrykket er at utredningen balanserer de hensyn lovgiver m4 ivareta pa
en fornuftig méte. I to viktige spgrsmdl er utvalget delt, og vi kommenterer disse to
sakene (adgangen til 4 benytte IAS/IFRS i selskapsregnskapet og
h&ndhevingsordningen) nedenfor.

For statistikk- og forskningsformadl er det uheldig at loven &pner for en rekke valg,
siden det gjgr sammenlikninger over tid og sammenlikninger mellom selskaper
vanskelig. Norsk nzringslivs behov for en regnskapslov som er sammenliknbar med
regnskapslovgivningen i andre land pd godt og vondt, veier i imidlertid tyngre enn
hensynet til ssmmenliknbar informasjon for statistikk- og forskningsformal. I
hovedsak stgtter vi derfor forslag som innebaerer gkt valgfrihet. P3 ett punkt foreslar
vi dog at valgadgangen begrenses, og det gjelder smé foretaks muligheter til § velge
mellom hovedregler og forenklingsregler. Det kommenteres nzrmere nedenfor.

2 Norsk regnskapsregulering

[ utredningens kap. 2.2 gjengis kommentarer som organisasjoner og bedrifter har
kommet med. Et par av disse vil vi fremheve som swrlig viktige med tanke pd
revisjonen som nd gjennomfgres: (1) Fremtidige IFRS m4 kunne implementeres uten
lovendringer. (2) Ett felles fundament for alle regnskapssprék, uavhengig av om
regnskapsspriket gir prinsipper og reglene for smd foretak, gvrige foretak eller IAS-
foretak.

Implikasjoncr av disse to punktene blir bl.a. at fremtidens regnskapslov ikke kan vare
i motstrid med IASBs konseptuelle rammeverk (som indirekte fir virkning gjennom
IAS 1 0g IAS 8), og at lovteksten blir fleksibel nok til at den fanger opp fremtidige
endringer i standarder og i IASBs rammeverk. Ved revisjonen m det derfor tas
tilstrekkelig hgyde for bdde ventede og uventede endringer i IAS/IFRS.




Utredningen foreslr at IAS/IFRS gjgres til norsk lov ved at [AS/IFRS gis som
forskrifter. For 4 sikre en fleksibilitet som angitt over, ber det vurderes om ogsé
reglene for smé foretak og @vrige foretak bgr gis i form av forskrifter. Lovteknisk sett
kan man altsd samle alle regnskapsmessige spgrsmél som omhandles av IAS/IFRSene
(kap. 4, 5, 6 og 7 1 dagens regnskapslov) i forskrifter. En slik lgsning vil innebarer et
stprre forskriftssett enn det utredningen foresldr. Det vil ikke ngdvendigvis innebarer
mindre oversikt og et vanskeligere tilgjengelig regelsett, fordi hver kategori av foretak
(smé, gvrige og IAS-foretak) kan ha sitt eget forskriftssett og regnskapslovens
bestemmelser gjelder det som er felles for alle foretak, uavhengig av kategori.

Flere steder i utredningen, bl.a. i kap. 2 og kap. 7.5.11, fremfgrer et mindretall at
dagens oppbygning av regnskapsloven bgr endres, slik at hovedreglene gjelder sma
foretak og at gkte plikter for gvrige foretak kommer som tillegg. Vi har sympati for
synspunktet. P4 den annen side er vért inntrykk er at dagens lov, supplert med GRS
for smd foretak (NRS 8), fungerer tilfredsstillende. Dagens Igsning har dessuten den
fordel at den kan bidra til stprre bevissthet om forskjellen pd gode og mindre gode
regnskapsmessige lgsninger, siden den fortrukne lgsning kommer fgrst. Ved en
overgang til et sett med forskrifter for hver kategori med foretak vil sannsynligvis
diskusjonen om lovens redaksjonelle utforming avta, siden bestemmelsene i
regnskapsloven vil gjelde det som er felles for alle regnskapspliktige, uavhengig av
kategori.

Utredningens kap. 2.9 oppsummerer utvalgets forslag. Vi gir vér tilslutning til
flertallets forslag med unntak av punkt S, som gjelder adgangen tif bruke IAS/IFRS i
selskapsregnskapet. Dette kommenteres i neste punkt.

3 Gjennomfgring av E@AS-regler som svarer til forordning nr. 1606/202/EF
om anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder.

Utredningen fastslar at IAS/IFRS kun pliktes anvendt i konsernregnskapet for
bersnoterte foretak og at andre foretak bgr kunne velge IAS/IFRS i sine
konsernregnskaper. Et mindretall er av den oppfatning at selskaper frivillig skal kunne
velge IAS-forordningens system ogsé i selskapsregnskapet. Vi stptter mindretallet i
dette spgrsmaélet. I tillegg til de argumenter som mindretallet trekker fram i
utredningen (kap. 2.5.2.2), vil vi tilfgye fglgende:

- Begrunnelsen som flertallet statter seg pd, synes 3 ligge i selskapsregnskapets
betydning for skatterettslige og selskapsrettslige forhold. Vi er uenige i at
regnskapsretten skal underordnes skatte- og selskapsretten. Farer bruk av
forordningslinjen i selskapsregnskapet til selskaps- og/eller skatterettslige
konsckvenser som ikke er gnskelige, mé dette rettes opp gjennom
bestemmelser i skatte- og/eller selskapslovgivningen (og ikke gjennom
bestemmelser i regnskapsiovgivningen).

- Modemiseringslinjen legger opp til at den norske regnskapslovgivningen skal
harmoniseres med IAS/IFRS. Harmonisering innebarer at alle eller de fleste
regler og valgmuligheter i IAS/IFRS blir implementert i regnskapsloven. Farer
moderniseringslinjen til at alle regler og valgmuligheter som ligger i IAS/IFRS
blir implementert i den norske regnskapsloven (full harmonisering), har det
lite for seg 4 nedlegge forbud mot & bruke TAS-forordningens system for
selskapsregnskapet. Fglgelig bgr myndighetene, dersom mélsettingen med




moderniseringslinjen er full harmonisering, signalisere dette tydelig nd, og
tillate TAS-forordningens system 1 selskapsregnskapene.

— Dersom mélsettingen med moderniseringslinjen ikke er full harmonisering,
eller mélsettingen om full harmonisering ikke nis, vil forbud mot IAS-
forordningens system i selskapsregnskapene péifpre IAS-foretakene
merkostnader. Merkostnadene kan komme til uttrykk ved gkte kostnader til
regnskapsfgring eller begrenset valgfrihet. @kte kostnader til regnskapsfaring
oppstér nar selskapsregnskapene ma fagres i samsvar med den norske
regnskapsloven og konsernregnskapet ma fgres i samsvar med IAS/IFRS.
Kostnader i form av begrenset valgfrihet oppstar nir [AS-foretak gnsker 4
benytte ensartede regler i bide konsernregnskapet og i selskapsregnskapene,
men enkelte IAS/IFRS lgsninger ikke er tillatt etter regnskapsloven.
Lovteknisk er det altsa ikke lagt ned forbud mot enkelte IAS/IFRS-1gsninger i
konsernregnskapet, men selskapene avgrenser valgadgangen av hensyn til at
alle selskaper 1 konsernet skal kunne rapportere iht. samme regnskapssprik.

I dag er det neppe mulig 4 fastsld om forbudet mot & bruke IAS-forordningens system
i selskapsregnskapene vil pafgre IAS-foretakene, eller andre som gnsker § rapportere
etter IAS/IFRS i konsernregnskapet, merkostnader. Det avhenger av i hvilken grad
moderniseringslinjen holder takt med utviklingen i IAS/IFRS og om alle
valgmuligheter i IAS/IFRS blir implementert. Etter var oppfatning bgr myndighetene
fierne usikkerheten som dette skaper ved 4 tillate valgfri bruk av IAS-forordningens
system 1 selskapsregnskapet. Vi stgtter derfor mindretallets forslag om det norske
selskapsregnskapet ma tillates avlagt etter IAS-forordningens system.

Niér det gjelder selskapsregnskapene til bgrsnoterte selskaper som ikke utarbeider
konsernregnskaper, mener vi regnskapsloven bgr sl8 fast at disse har plikt til & folge
IAS-forordningen, Det skyldes behovet for at samtlige bgrsnoterte foretak fglger det
samme regelsettet.

4 Kontroll med finansiell rapportering — innfgring av en
hindhevingsordning

En samlet utredning stdr bak forslaget om Kredittilsynet som overordnet myndighet
og at det etableres et uavhengig rddgivende IFRS-ekspertpanel. Vi stgtter disse
forslagene.

Vi vil understreke viktigheten av at ekspertpanelet blir satt sammen slik at det nyter
stor tillit. En ryddig og dpen rekrutteringsprosess, hvor ingen parter alenc kan diktere
utvelgelsen og sammensetningen, tror vi vil vaere avgjgrende for at ekspertpanelt skal
fi den ngdvendige tillit.

Utredningen er delt i synet pd om den praktiske gjennomfgringen av hindhevingen
(heretter kalt hindhevingsorganet) bgr legges til Oslo Bors eller Kredittilsynet.
Mindretallets viktigste argument for Kredittilsynslgsningen synes 8 vere
uavhengighet, siden det fortsatt er uklart hvordan den praktiske gjennomfgringen vil
bli organisert i andre land. Flertallet argumenterer for at Oslo Bers ikke vil f&
problemer med kravet om uavhengighet.




Beslutningen om hvor hindhevingsorganet skal plasseres, mi etter var oppfatning
foretas i lys av ett overordnet hensyn: Handhevingsorganet mé skape tillit til at
selskapene rapporterer i henhold til IAS/IFRS. Det er fgrst ndr ulike alternativer kan
forventes 4 fungere like godt med hensyn til dette overordnede hensynet, at man kan
legge vekt pd forhold som utnyttelse av fagressurser, kostnadseffektivitet,
synergieffekter, uavhengig m.v. For Norge sett under ett (herunder de bgrsnoterte
selskapene, deres eiere og ansatte samt Oslo Bers) vil manglende tillit vaere meget
kostbart og uheldig: Usikkerhet om kvaliteten pd finansiell informasjon vil drive
kapitalkostnadene opp, ekt kapitalkostnad reduserer investeringsmulighetene fordi
heyere kapitalkostnad gjgr faerre prosjekter lgnnsomme, nr nzringslivet reduserer
investeringene avtar sysselsettingen, veksten i gkonomien og skatte- og
avgiftsprovenyet osv. Riktig nok er det vanskelig & kvantifisere kostnadene med
manglende tillit til finansielle informasjon, men at sviktende tillit kan f3 sveert
alvorlige og uheldige konsekvenser er det ingen tvil om (jf. Enron/Arthur Andersen
saken og andre finansskandaler). Og det er irsaken til vi mener hensyn som knapphet
pa fagressurser, kostnadseffektivitet, uavhengighet m.v. mé komme i annen rekke.

Uavhengighet er ingen tilstrekkelig betingelse for at hindhevingsorganet skal fungere
godt. Dermed er det ingen automatikk i at Kredittilsynslgsningen vil fungere bedre
enn Oslo Bars Ipsningen. P4 den annen side er det heller ingen automatikk 1 at Oslo
Bers lgsningen vil fungere bedre enn Kredittilsynslgsningen, siden det blir en s naer
kobling mellom markedsplass og hdndhevingsorgan at det kan reises tvil om
uavhengigheten. Begge alternativene er altsd beheftet med usikkerhet om hvor godt
hindhevingsorganet vil fungere. Vi avstér derfor fra 4 ta standpunkt til hvilken
lgsning som er best.

Vért rdd er at norske myndigheter vurderer muligheten for 4 etablere et rddgivende
IFRS-ckspertpanel og et hdndhevingsorgan i samarbeid med andre land. Konkret
foreslar vi at det tas initiativ ovenfor myndighetene i Finland, Sverige, Danmark og
Island med sikte pd 4 utrede hvordan et felles system for alle bgrsene som inngdr i
NOREX-samarbeidet kan utformes. Vi har ikke et konkret forslag til hvordan en
NOREX-Igsning bgr organiseres. Vi vil imidlertid understreke at det vi omtaler som
en NOREX-Igsning ikke betyr at hindhevingsorganet skal eller bgr legges til bgrsene.
En NOREX-Igsning kan altsd organiseres uavhengig av bgrsene.

Vi tror en NOREX-lgsning, hvor ekspertpanelet og hdndhevingsorganet settes
sammen av svert IAS/IFRS-kompetente representanter fra de fem landene, kan
fungere bedre enn det nasjonale ekspertpaneler og hdndhevingsorganer kan gjere. 1
hvert av NOREX-landene er regnskapsmiljgene smi. Dermed er sannsynligheten stor
for at de som rekrutteres til nasjonale ekspertpaneler og hdndhevingsorganer vil
komme i situasjoner hvor det kan oppstd habilitetsproblemer og interessekonflikter.
En overnasjonal NOREX-1gsning vil trekke pd kompetanse fra flere land og et stgrre
miljg, noe som vil redusere sannsynligheten for habilitetsproblemer og
interessckonflikter. I tillegg vil en NOREX-1gsning ha den store fordelen at den sikrer
cnsartet forstielse av IAS/IFRS i de fem landene.

7 Alminnelige bestemmelser i regnskapsloven

Utvalget glr inn for at selskaper skal kunne velge avvikende regnskapsir dersom dette
pker regnskapets informasjonsverdi for brukerne. Etter vir oppfatning ber adgangen
utvides ytterligere, slik at det enkelte selskap fritt kan velge regnskapsér. Da kan f.




eks. et selskap ut, fra en selvstendig kostnads/nytte-vurdering, legge arbeidet med
avslutningen av regnskapet til en periode av ret hvor aktivitetsnivdet er lavt.

9 Regnskapsregler for smi foretak

9.1 Generelt

I punkt 2 ovenfor foreslér vi at man vurderer & utforme regnskapsloven slik at den
regulerer det som er felles for de tre kategoriene med foretak (smé, pvrige og IAS-
foretak) og at hver kategori fir et eget sett med forskrifter som dekker kap. 4, 5, 6 og
7 i dagens regnskapslov. Lovteknisk vil det kunne gi et oversiktelig system, siden smé
foretak kun trenger 4 orientere seg i en forskrift som er fri for regler som gjelder andre
kategorier. Vi stgtter utredningens vurderinger av NRS 8 og mener NRS 8 bar
viderefgres og videreutvikles, uavhengig av hvordan reglene for smé foretak gis.

Vi er enig i at smé foretak m3 ha forenklingsregler sammenliknet med pvrige foretak
og IAS-foretak, men som utvalget pipeker medfgrer den omfattende valgadgangen at
sammenliknbarheten svekkes. Sammenliknet med dagens situasjon vil forslagene i
utredningen redusere nytteverdien av regnskapene til smi foretak ytterligere, siden
valgfriheten gjores gjeldende pé flere omrader.

Med en omfattende valgadgang blir antall miter 4 kombinere regnskapsprinsipper pd
meget stort. F. eks. gir valget mellom hovedregel (H) og forenkelingsregel (F) pé to
omrider opphav til fire kombinasjoner av regnskapsprinsipper (HH, HF, FH, FF).
Valget mellom H og F pd tre omrider gir (2”=) 8 kombinasjoner av
regnskapsprinsipper (HHH, HHF, HFF, HFH, FFH, FFF, FHF, FHH). Med valg
mellom H og F pi 10 og 15 omréder blir antall mulige kombinasjoner henholdsvis
(2'°=) 1 024 og (2'°=) 32 768. En s stor variasjon er etter vir oppfatning meget
uheldig. Man bgr desfor vurdere 4 snevre inn valgadgangen, slik at smd foretak som
velger forenklingsreglene i det minste mé fglge ensartede verdivurderingsregler og
periodiseringsprinsipper.

En innsnevring vil medfpre at smi foretak blir tvunget til & rapportere f. eks. variabel
tilvirkningskost i stedet for (full) tilvirkningskost, selv om sistnevnte alternativ
regnskapsteoretisk sett er ett bedre alternativ. Men hensynet til sammenliknbarhet pa
tvers av selskaper veier ctter var oppfatning tyngre enn de argumenter som taler for
valgfrihet (jf. utredningen kap. 7.5.9) og at selskaper fritt skal kunne velge gode
periodiseringsregler p4 enkelte omréder (dvs. hovedregelen) og mindre gode pd andre
omréder (dvs. forenklingsregelen). Med den valgadgang som ligger i forslaget blir det
tilnermet umulig 4 £. eks. foreta en pélitelig rangering av smé foretak etter
lpnnsombhet. Noen selskaper kan velge prinsipper som fgrer til lave resultater, mens
andre selskaper kan velge prinsipper som fgrer til hgye resultater. Regnskapsbrukeren
har imidlertid f4 eller ingen muligheter til avdekke motivasjonen bak de valg som er
foretatt. I tillegg vil det vare meget tidkrevende, i praksis kanskje umulig, 4
gjennomgd notene for 4 kartlegge hvilke prinsipper som er benyttet og selv beregne
hva virkningen av et annet prinsipp vil innebare. For regnskapsbrukere som er opptatt
av 4 kartlegge og/eller sammenlikne utviklingen i forskjellige bedrifter, innebzarer
fglgelig en utstrakt valgfrihet at nytten av regnskapene blir kraftig redusert. Da er det
bedre 4 avgrense valgene. Riktig nok vil det innebzre at enkelte selskaper tvinges til &
fglge en mindre god regel enn det ellers ville ha valgt, men pé den annen side vet man
at alle selskapene har fulgt de samme forenklingsreglene. Dermed blir det — for de




som fglger forenklingsreglene — en systematisk skjevhet som regnskapsbrukerne kan
forholde seg til og som gjgr langt mindre skade enn fritt valg pé alle omrader.

Smi foretak som gnsker & rapportere i henhold til hovedreglene kan gi
tilleggsinformasjon i notene.

9.5  Unntak fra grunnleggende regnskapsprinsipper og adgang til i velge
regnskapsmessige vurderingsprinsipp

Utvalget foreslar at sma foretak bgr ha adgang til & falge sammenstillingsprinsippet
selv om det kommer i konflikt med balansedefinisjonene i IAS/IFRS. Dette forslaget
er vi uenige i. Norsk regnskapslovgivning md etter vir oppfatning bygge pé ett felles
fundament, og dette fundamentet m3 vare IAS/IFRS pga. IAS-forordningen.
Konsekvensen blir at man i kap. 4 md sgke & unngd bestemmelser som gjer at
forstdelsen av hva eiendeler og gjeld er, vil avhenge av om selskapet falger reglene
for smé foretak eller ei. Kriteriene som md veaere oppfylt for at man skal kunne anse
noe som cn eiendel eller en gjeld m4 altsd vere de samme for alle foretak.
Forenklingsregler kan si komme inn i etterkant og frita smé foretak fra (a) & matte
vurdere om noe tilfredsstiller kravene til eiendeler eller gjeld eller (b) 4 balansefgre
enkelte eiendeler eller gjeldsposter.

11 Forméilsbestemmelse og angivelse av drsregnskapets brukergrupper

Vi mener den foresldtte form3lsbestemmelsen § 3-1 ber tas ut. Den er dérlig
begrunnet og det er uklart hvem den retter seg mot. Videre er det uklart hvilken rolle
den skal ha og hvilken rolle den kan komme til 4 f4. Vi ser ikke behov for en
form&lsbestemmelse i regnskapsloven og foreslar derfor at formélsbestemmelsen
utgdr.

12 Grunnleggende regnskapsprinsipper

Vi har ovenfor i punkt 2 understreket betydningen av at den norske
regnskapslovgivningen m3 ha ett felles fundament. Siden IAS/IFRS pliktes
gjennomfprt 1 konsernregnskapet til bgrsnoterte foretak, folger det at vi mener
fundamentet som IAS/IFRS bygger pd, mé legges til grunn for alle regnskapspliktige.
Det vil bidra til at vi fir prinsipielt like regler for periodisering og verdimAling,
uavhengig av kategori.

Kap. 4 i regnskapsloven har etter vir oppfatning fungert godt. Situasjonen for Norge
ble imidlertid dramatisk endret gjennom LAS-forordningen, som introduserte et
balanseorientert rammeverk for bersnoterte foretak. Endringen som foreslas i § 4-1
forste ledd nr. 3 er ment & innfgre et balanseorientert rammeverk (jf. utredning kap.
10.6.5), men det er det ikke lett & lese ut av den foresldtte lovteksten. Nér realiteten
innebarer at balanscorienteringen er innfgrt, ser vi ingen grunn til at dette ikke tydelig
skal fremgd. Dette kan etter var oppfatning best gjgres ved fjeme § 4-1 fra loven. I
den grad regnskapsmessige sparsmaél ikke blir lgst gjennom regnskapslovens
bestemmelser eller regnskapsstandarder, ma man da sgke lgsningen i LASBs
rammeverk.

Huvis direktivene innebarer at grunnleggende prinsipper md inntas i loven kan dette
gjgres ved en henvisning til direktivet eller ved at kap. 4 utvides med en bestemmelse
som gir (generelle og runde) definisjoner av eiendeler og gjeld. Realiteten og nytten
av dette kan man stille spgrsmélstegn ved, men direktivets krav vil bli oppfyit.




En innvending mot & innta definisjoner av eiendeler og gjeld i loven er at dagens
definisjoner er ufullstendige og mangelfulle. Det er etter var oppfatning uheldig, men
uvesentlig. P4 en rekke omréder som lovgiver md regulere er det uklart hva begreper
egentlig betyr og hvor grenser egentlig gér. Det er likevel ikke til hinder for at
lovgiver bruker begrepene i loven. I regnskapsloven brukes f. eks. begreper som
virkelig verdi” (§ 5-2), “overveiende sannsynlig” (forslag til ny § 4-5) og “forsettelig
eller vaktsomt” (§ 8-5). Som for eiendeler og gjeld er det ikke alltid full enighet om
hva disse begrepene egentlig betyr og hvordan de skal forstds i konkrete situasjoner.
Det har likevel ikke hindret lovgiver fra 4 bruke de i loven.

22 Oppstillingsplaner

Vi foresldr at adgangen til 4 fgre foreslatt utbytte og konsernbidrag som gjeld utgér og
at utbytte og konsernbidrag farst balansefgres som gjeld nar de er vedtatt. Hvis
myndighetene gnsker 4 viderefgre dagens ordning av selskapsrettslige drsaker, kan
dette gjgres ved 4 endre selskapslovgivningen.

27 Utvikling av god regnskapsskikk, fastsetting av standardsetting i Norge
og organisering av standardsettende organ

Det vil fortsatt vaere behov for standardsetting i Norge. Aktiviteten fremover vil bli
dreid bort fra problemstillingene som de bgrsnoterte foretakene stir ovenfor for, siden
disse skal forholde seg til IAS/IFRS.

Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) har vert en pidriver i utviklingen av god
regnskapsskikk i Norge. Man bar bygge videre pé den tradisjon og erfaring som NRS
har og representerer. Vi anbefaler derfor at oppgaven med 4 ajourholde og
videreutvikle regnskapsstandarder tildeles NRS. Endringen i fokus for det
standardsettende organets arbeid gjgr det imidlertid naturlig & vurdere NRSs
sammensetning og organisering. Det er viktig at et standardsettende organ er
representativt, uavhengig og upartisk, og bred representasjon fra ulike
regnskapsmiljger og brukergrupper vil bidra til det.

Etter vir oppfatning er det et offentlig ansvar 8 pdse at rammeloven blir utfylt og
utdypet gjennom regnskapsstandarder. Dette ansvaret tror vi best blir ivaretatt ved at
det offentlig ptar seg helt eller delvis ansvar for finansieringen, men at arbeidet skjer
i regi av NRS (etter en eventuell endring i NRSs sammensetning og organisering).
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