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Mens evalueringen i sin tid var tenkt 4 bli en gjennomgang og revisjon av
regnskapsloven pa bakgrunn av noen ars erfaring, er det né i hovedsak blitt en
gjennomgang av regnskapsloven med bakgrunn i overgangen til IAS/IFRS fra og med
2005. Det er med dette utgangspunkt vi har utformet vére hgringskommentarer.

Etter var oppfatning har den norske regnskapsloven fra 1998 fungert tilfredsstillende.
Den utvikling vi nd ser internasjonalt er imidlertid etter vir mening en anerkjennelse
av at regnskapsregler og —standarder bgr vare internasjonale. Med unntak for smé og
mellomstore foretak som ikke er representert pa regulerte kapitalmarkeder, bgr de
internasjonale regnskapsstandardene etter hvert helt erstatte lokale
regnskapsstandarder/lovgivning i hvert enkelt land. Dette er en utvikling som vi
mener er ngdvendig for norske selskaper som skal bruke sine regnskaper i
internasjonale markeder cller andre sammenhenger hvor de sammeniignes med
utenlandske selskaper. Det at vi i Norge pa en del omréder ligger langt fremme pa
regnskapsomridet og at vére regnskapsregler allerede langt pa vei er [AS-tilpasset er
ikke noe som er like anerkjent internasjonalt. Neeringslivet i sma land som Norge
trenger internasjonale standarder. IAS/IFRS skal na legges direkte til grunn for
konsernregnskapene til de bgrsnoterte selskapene. I tillegg foreslar utvalget 4 tillate at
ogsa andre konsernregnskaper avlegges pa dette grunnlag. Dette er en utvikling vi
slutter oss til.

Oppsummeringsvis er vire kommentarer at:

» Alle IAS/IFRS lgsninger og alle overgangsreglene 1 IFRS 1 bgr tillates brukt
for selskaps- og konsernregnskapene i henhold til moderniseringslinjen.
s Sarnorske krav bgr begrenses.

I'tillegg vil vi understreke viktigheten av at de foreslatte lovendringer vedtas si raskt
som mulig. Et vedtak senere enn utgangen av fgrste halvar 2004 vil medfgre svaert
knapp tid til 4 forberede gjennomfgringen, som i praksis blir fra 1. januar 2005, med
sammenligningstall for 2004.



1. Bruk av TAS/IFRS prinsipper i selskapsregnskapene

Utvalget foreslar a legge til grunn det de kaller moderniseringslinjen. Det innebzrer at
utvalget sgker i tilpasse regnskapslovens bestemmelser til IFRS innenfor rammen av
regnskapsdirektivene. Det vil ha uheldige konsekvenser dersom norske
selskapsregnskaper ikke kan avlegges etter de samme prinsipper som IFRS-
regnskaper.

Dette er et syn vi stgtter fullt ut. Vi er av den oppfatning at norske selskaper bgr ha
faerrest mulig regnskapssprak 4 forholde seg til. Dersom vi ender opp med en lgsning
hvor det 1 norske selskapsregnskaper ikke er anledning til a avlegge regnskaper i
henhold til IFRS-prinsipper vil dette f4 uheldige konsekvenser. Selskaper som er del
av et konsern hvor konsernregnskapet avlegges i henhold til IFRS vil i slike tilfeller
ha minst to regnskapssprik. Regnskapsferingen, inklusiv vurderingsregler og
klassifisering, og selskapsregnskapet ma vare i henhold lokale norske bestemmelser.
Rapportering til morselskapet for oppfalging- og konsernrapportering ma vere i
henhold 11l IFRS. Som en fglge av den pavirkningen det & ha to regnskapssprik har pi
eksempelvis utarbeidelse av budsjetter og forretningsplaner, delars- og arsregnskap,
verdivurderinger mv. synes det opplagt at det & ha to regnskapssprik vil fore til
betydelige merkostnader for bedriftene. I tillegg vil kompleksiteten i seg selv gke
risikoen for feil i regnskapene. Nar vi i tillegg vet at alle norske bedrifter mé forholde
seg til egne vurderingsregler for skatteformal sa er det var oppfatning at malet for alle
mi vere 4 redusere antall regnskapssprik og ikke gke det,

Vi ser imidlertid at de eksisterende IAS/TFRS ikke godt nok er utviklet for
rapportering av selskapsregnskaper. Til det er f.eks, enkelte av notekravene for
omfattende, samtidig som andre noter som vi i Norge er spesielt opptatt av (ledende
ansatte, m.v.) kanskje ikke er utviklet langt nok. Problemene med forholdet til norsk
beskatning og utbyttebestemmelser tror vi man kunne lgse med bestemmelser i andre
lover. Herunder kan det etableres bestemmelser om at IAS/IFRS Igsninger kan
benyttes ogsa hvor ngdvendige endringer enné ikke er innarbeidet i regnskapsloven
eller forskrifter, men at effekten av disse endringene skal holdes utenfor utbytte- og
skattegrunnlaget. P4 bakgrunn av dette er vi enig med utvalget om at det & benytte full
IFRS i selskapsregnskapet ikke skal innfgres som en plikt. Imidlertid mener vi i
likhet med mindretallet at det bgr vaere en mulighet for de som gnsker det.

Vi er imidlertid noe bekymret for hvordan moderniseringslinjen fungerer i forhold til
de fortlgpende endringer som skjer innenfor IFRS. Vi ser det som svert viktig at det
uttrykkes en intensjon om & videreutvikle regnskapsloven slik at det ogsa i fremtiden
klart fremgér at loven ikke er til hinder for bruk av IFRS-prinsipper. Dette vil
innebzre behov for lgpende oppdatering av lov og forskrift etter hvert som IFRS
utvikler seg. Det er svart viktig, og bgr presiseres, at loven tillater bruk av alle
TIAS/IFRS Igsninger/prinsipper som eksisterer i dag og nye som kommer. Etter hvert
som vi i Norge blir mer og mer kjent med innholdet i IFRS og IFRS utvikler seg, kan
det forekomme tilfeller hvor det er avvik mellom IAS/IFRS og den norske
regnskapsloven og norske regnskapsstandarder. Loven ma da ikke veere til hinder for
4 bruke TAS/TFRS prinsippene fullt ut. Dette innebzrer at Igsningene i IAS/IFRS ma
kunne benyttes dersom det er slike avvik. For & sikre en slik gnsket utvikling bgr
lovgiver velge en enkel og praktisk lgsning ved & innfgre en bestemmelse som sikrer
at enhver fremtidig IFRS-lgsning vil vaere forenelig med god regnskapsskikk i Norge.



2. Bruk av alle overgangsreglene i IFRS 1 ogsa i selskapsregnskapet

Et annet sentralt forhold, hvor vi gnsker 4 gi uttrykk for vér stgtte til utvalgets
konklusjon, er at det tillates & benytte overgangsreglene i IFRS 1 ogsé i
selskapsregnskapene, slik det fremgér NOUen kapittel 20.3. Dette innebarer blant
annet at alle de norske selskapene i et bgrsnotert konsern kan faglge samme
overgangsregler som konsernet, som angitt i IFRS 1. Dette bidrar til & gjore
konverteringen (il IFRS i konsernregnskapet, og valg av IFRS-lgsninger i
selskapsregnskapet, mer hindterbar. Uten en slik 1gsning ville det bli svart vanskelig
4 utarbeide regnskaper i stgrre konsern, bade ved overgangen og i senere
regnskapsforing, da vi ville hatt avvik som ville endres fra &r til ir, og som métte
fa@lges opp 1 en lang rekke ar fremover.

3. Arsberetning i konsernregnskaper avlagt etter TAS forordningen

Vi mener at lovteksten gar for langt i forhold til Direktivets krav. nar det gjelder
“opplysning om framtidig utvikling og finansiell risiko”, jf NOUen kapittel 16.7.6.
Den foreslatte lovieksten gir norske selskaper strengere krav til & gi slike opplysninger
enn de EU — direktivene krever. Slik framtidsinformasjon vil kunne vzre misvisende
og internasjonalt er det restriksjoner i  gi slik informasjon. Videre vil det kunne gi
uheldige konsekvenser for et foretak hvis utviklingen skulle bli annerledes enn
forutsatt, idet ansvarsforhold knyttet til slik informasjon tilsier at det er betydelig
risiko forbundet med dette. Saledes bgr den foreslatte bestemmelsen endres. Spesielt
bgr kravet om ”..grunnlag for 4 vurdere den regnskapspliktiges framtidige utvikling”
og ”..opplysninger om mél og maloppnéelse...” tas ut. Vi mener ogsé at konsern som
gir en utfyllende finansiell analyse (Management Discussion & Analysis) avgitt av
ledelsen bgr kunne begrense arsberetningen til selskapsregnskapet, slik det fremgar av
Direktivet.

4. Segmentinformasjon i selskapsregnskapene til mor- og datterselskaper i
konserner som avlegger konsernregnskap etter IAS forordningen:
Regnskapsloven krever at ogsa enkeltselskaper rapporterer segmentinformasjon. Dette
gielder ogsa enkeltselskaper som er del av bgrsnoterte konserner som ogsa rapporterer
segmentinformasjon i konsernregnskapet. Dette skaper lett en situasjon der
utenlandske analytikere og andre regnskapsbrukere fir mindre informasjon enn lokale
interessenter, som fglge av at selskapsregnskapene bare er pé norsk. Vi tror at det er
uheldig at morselskapet eller datterselskapene har et slikt selvstendig ansvar i sine
selskapsregnskaper. Mor- og datterselskapene bgr enten gis anledning til & rapportere
etter reglene for sma selskaper eller det mé gjores klart at loven kan tolkes slik at
selskaper som inngir i et konsern ogsa i selskapsregnskapet kan rapportere
segmentinformasjon basert pi konsernets segmentinndeling,

5. Standardsettende organ

Vi stgtter utvalgets vurdering av at standardsettingen bgr fortsette i privat regi, basert
pé de positive erfaringer vi har med det arbeidet NRS har utfgrt, Vi ser det som meget
viktig at det opprettholdes et engasjert, sterkt fagmiljg i Norge ogs etter innfgringen
av IAS/IFRS for bgrsnoterte selskaper, hvor blant annet svar pa hgringer pa nye
standarder fra IAS/IFRS kan vere en naturlig oppgave.



6. Kontroll med selskapenes regnskaper

Utvalgets flertall har gétt inn for at kontrollen med de bgrsnoterte selskapenes
regnskaper fortsatt ber utgves av Oslo Bgrs. Dette er et syn vi stytter. Kredittilsynet
ber ha en overordnet rolle med et generelt ansvar for at ordningen fungerer etter sin
hensikt.

Oslo Bgrs vil ogsé i fremtiden ha ansvar for kontroll av selskapenes opplysningsplikt.
Dette vil innebeere en viss kontroll med regnskapene. Oslo Bgrs ma derfor ha bide
kompetanse og kapasitet til & gjennomfgre tilsyn med de noterte selskapenes
regnskaper for & fglge opp selskapenes informasjonsplikt. Som ledd i overvikningen
av informasjonsplikten har Oslo Bgrs lgpende kontakt med de noterte sclskapene.
Dette bidrar til at eventuelle regnskapsmessige problemstillinger kan tas opp og
avklares pa et tidligere tidspunkt enn det et separat tilsynsorgan vil ha mulighet til.
Det vil derfor veere hensiktsmessig, og samfunnsmessig ressursbesparende, om Osio
Bers ogsa ivaretar den kontroll med selskapenes regnskap som fglger av innfgringen
av forordningen. Tilsvarende vil det vaere lite hensiktsmessig med et eget tilsynsorgan
for regnskaper, enten dette legges til Kredittilsynet eller et nytt, frittstdende orgarn.
Dette begrunnes sarlig i at funksjoner vil dubleres, og dermed kreve gkie totale
ressurser, et separat tilsynsorgan vil komme senere inn i diskusjoner og
problemstillinger siden dette vil vare et organ som driver etterfglgende tilsyn. Det er
ogsa risiko for at et slikt organ kan komme til andre lgsninger i enkeltsaker enn det
som Oslo Bers har kommet fram (il i samme sak. Dette er en lite gnskeli g situasjon,

Uansett valg av lgsning bgr Kredittilsynet ikke veere utgvende organ. Selskapene bgr
ha en ankeadgang fra kontrollorganet. Det fordrer at et annet organ enn Kredittilsynet
blir utgvende organ. Kredittilsynet bgr viere overordnet organ, med plikt til & pase at
det utgvende organct, som vi mener bgr legges til Oslo Bars, lgser sine oppgaver i
henhold til intensjonen.

Vi stgtter etableringen av et uavhengig IFRS ekspertutvalg. Etter var mening vil et
shikt utvalg vil sikre kvaliteten av de faglige vurderinger og derigjennom bidra til gkt
tillit til hindhevingsorganets kompetanse blant markedsaktgrene.,

Som utvalget er det ogsa var oppfatning medlemmene av dette utvalget bgr oppnevnes
etter forslag fra sentrale brukergrupper. Dermed kan det unngés at medlemmene har
bindinger til spesielle grupper, enten dette gjelder brukergrupper, myndighetsorganer
cller andre miljger. Slike bindinger kunne utlgse tvil om ekspertorganets
uavhengighet.

Det er etter var oppfatning av avgjgrende betydning at tolkningen blir lik innenfor de
land som kommer til & benytte IFRS. Det norske bidraget til en slik internasjonal
felles praktisering vil blant annet vaere et handhevingsorgan, herunder det uavhengige
ekspertutvalget, som har gode forbindelser til tilsvarende organer i andre land, 0g som
har god kontakt med andre regnskapsfaglige miljger nasjonalt og internasjonalt.

7. Andre forhold:

7.1 grunnleggende regnskapsprinsipper

Den norske regnskapsloven har grunnleggende regnskapsprinsipper som avviker fra
"conceptual framework” i IAS, deriblant at IAS har et balanseorientert rammeverk



mens de grunnleggende regnskapsprinsippene er resultatorienterte. Dette vil vare en
utfordring og noe som vil vaere med pé & vanskeliggjgre bide fortolkningen av loven,
samt utarbeidelsen og oppdateringen av norske regnskapsstandarder. Utvalget har
foreslatt lgst ved 4 foresla enkelte endringer og overstyringsadgang. Det kunne i
stedet 1 regnskapsioven evt. vaere en henvisning til et konseptuelt rammeverk,
fortrinnsvis TAS’s. Nedenfor fglger noen cksempler pa at det kan vare uheldig 4
lovfeste grunnleggende regnskapsprinsipper:

I §4-1 sies at "Ved sikring skal gevinst og tap resultatfgres i samme periode”. TIAS 39
har som utgangspunkt om at sikring skal vare vanskelig 4 oppné, og at den ikke
trenges hensyntas regnskapsmessig selv om kravene er oppfylte, mens §4-1 kan leses
som at sikring skal hensyntas. Det krever en presisering, som gitt i NOUen (bl.a. i
kapittel 10.2.5) at IAS 39 kan benyttes.

I samme paragraf fremkommer opptjeningsprinsippet knyttet til inntekter —
inntektsfyring er et tema som er mye diskutert internasjonalt, og IFRS jobber med nye
regler. Det er uklart om disse kan komme i konflikt med opptjeningsprinsippet. Det
fremkommer ogsd i NOUens kapittel 9.3.2.1 at bruk av virkelig verdi bgr begrenses.
Dette er ikke i trdd med var oppfatning av utviklingen innen IAS/IFRS, hvor det i
stadig sterkere grad dpnes for, og i visse tilfeller kreves, bruk av virkelig verdi.

Vi er ogsé av den oppfatningen at den generelle henvisningen til god regnskapsskikk
skal kunne forstas slik at loven ikke skal vare til hinder for Igsninger som fglger av
IFRS. Etter vir mening bgr denne forstielsen presiscres enten i forarbeidene eller
loven,

Vimener at det mé dpnes for balanseorientert overstyring av andre prinsipper, pa lik
linje med sammenstillingsprinsippet, og at den balanseorienterte overstyringen for de
grunnleggende prinsippene ma gjgres valgfri.

7.2 Virkelig verdi for investering i tilknyttede selskaper

Bruk av virkelig verdi (ihht IAS 39) for investering i tilknyttede selskaper foreslis
tillatt i IAS 28 for “venture capitalists”. Dette gjelder ogsa konserner hvor det er et
datterselskap som er "venture capitalist” og ikke konsernet som helhet. Dette er i trad
med oppfatningen om at egenkapitalmetoden er en vurderingsmetode og ikke en
konsolideringsmetode, se NOU kapittel 10.4.5. Regnskapsloven er av utvalget
foreslatt endret til 4 tillate virkelig verdi for tilknyttede selskaper i “midlertidig eie”.
Regnskapsloven har ikke definert "midlertidig eie”. Midlertidig eie i IAS/IFRS er
mindre enn 12 méneder. Det bgr klargjgres at regnskapsloven ikke er til hinder for &
benytte virkelig verdi ogsé for vurdering av tilknyttede selskaper eid av “venture
capitalist”, 1 den grad det tillates 1 henhold til IAS/TFRS, som vil vere i trid med
Utvalgets overordnede utgangspunkt om at alle IAS/IFRS lgsninger skal kunne
benyttes. I tabell 10.3 i NOU virker det ikke som om dette forslaget til endring i IAS
28 er hensyntatt,

7.3 Negativ goodwill

I kapittel 11 Konsernregnskap foreslas det en regel om at negativ goodwill skal
resultatfgres pa oppkjepstidspunktet. Det er ikke sikkert at IFRS-Igsningen blir slik
utvalget foresldr, selv om det i IFRS er foreslatt en slik Igsning. Saledes bgr ikke dette



reguleres direkte i regnskapsloven, men heller fglge av utviklingen innen god
regnskapskikk.

7.4 Spesifikasjon av egenkapital i balansen

Utvalget har i kapitel 14.1.4 foreslitt, med henvisning til IAS 1.73, at opptjent
egenkapital skal spesifiseres 1 noter i stedet for balansen. Slik vi leser IAS 1.73 s er
det hele egenkapitalen som kan spesifiseres i noter etter IAS, og ikke bare opptjent
egenkapital. Slik bgr da ogsé lgsningen etter den norske regnskapsloven veare.
Foreslatt ny lovtekst til § 6-3, annet ledd bgr fglgelig vurderes pa nytt.

7.5 Skattekonsekvenser

Vi er ogsa enige med utvalget som forutsetter at foreslatte endringer i regnskapsloven
ikke skal pavirke beskatningen. Pa dette omradet er det viktig med forutsigbarhet og
klare regler fgr inntektséaret. Vi ma kunne legge til grunn at myndighetene fortlgpende
avklarer skattekonsekvenser av endringer 1 regnskapsregler og standarder, slik at
selskapene har en forutsigbarhet pa dette omridet.

7.6. Oppskrivning (*revaluation”)

I NOU Kkapittel 10.1.3 foreslar utvalget & ikke tillate oppskrivning (“revaluation™) selv
om TAS 16 i visse tilfeller tillater dette. Vi gjentar var kommentar om at det er uheldig
hvis regnskapsloven avviker fra IAS/IFRS, og er uenig i utvalget pd dette punktet.

7.7 Virkelig verdi pa finansiell gjeld

I NOUens kapittel 10.2.8 fremgar forslag om ny §5-8-1 mv. I §5-8-1 nr 5 er det
begrensinger i bruk av virkelig verdi pa finansiell gjeld, og det sies i §5-8-2 at denne
gjelden skal vurderes til anskaffelseskost. Vi vil papeke at det er diskutert i IASB om
a tillate virkelig verdi pa all gjeld, og regnskapsloven bgr ikke vaere innskrenkende
her i tilfelle en slik endring kommer. Videre vil verdien av finansiell gjeld endres ved
bruk av sikring i tréd med TAS (rentesikring). Dette virker 4 véere i strid med ordlyden
1 reglene nevnt ovenfor.

Vi er videre usikker pd hva som menes med utvalgets kommentar i kapitel 10.6.4
vedrgrende utenlandsk valuta. Sitat "Utvalget har veert noe i tvil om en serlig
lovbestemmelse om valuta er ngdvendig, serlig fordi finansielle instrumenter er
foreslatt behandlet i en egen bestemmelse, jfr. Avsnitt 10.2. Bestemmelsen fremstar
som klargjgrende, sarlig for sma foretak og utvalgets konklusjon er derfor at
bestemmelsen ikke bgr endres.” Vi er her uenig med utvalget. Uten denne s&rlige
lovbestemmelsen ville det ikke vaere mulighet for regnskapspliktige & bokfgre
gjeldsposter til dagskurs i regnskapet. Etter var mening har denne s@rlige
lovbestemmelsen en egenfunksjon og ikke bare en klargjgrelse av ny §5-8-1. 1
sammenheng med samme problemstilling stiller vi spgrsmal om verdiendringer for
poster i utenlandsk valuta skal regnskapsfgres pi linjen for verdiendringer av
finansiclle instrumenter vurdert til virkelig verdi eller om de kan fores pa andre linjer i
oppstillingsplanen.

7.8 Lete- og utforskningsutgifter knyttet til olje- og gassforekomster

I utredningens kapittel 10.6.2 har Utvalget presisert at regnskapslovens § 5-6 ikke er
til hinder for at foretak som driver leting og utforskning av ikke fornybare
naturforekomster fglger anerkjente internasjonale regnskapsprinsipper knyttet til slike



utgifter. Dette er et syn vi stgtter utvalget p3, og som er viktig kommer med i den
videre lovprosessen.
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Aker Kvaermer ASA
Norsk Hydro ASA
Orkla ASA

Telenor ASA
Schibsted ASA
Norske Skog ASA
Statoil ASA



