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Horing — NOU 2003:23 Evaluering av regnskapsloven
Likestillingsombudet viser til departementets heringsbrev av 17. september 2003.

Likestillingsombudet har vurdert forslaget ut fra et likestillingsperspektiv, og har
kommentarer til folgende to punkter i skjemaet for heringssvar:

e 24 Arsberetning

e 25 Opplysninger om lgnn og annen godtgjerelse til ledende personer

Jeg har tatt stilling til hvilke utslag de foreslatte endringene vil kunne fa i arbeidet for
likestilling mellom kjennene.

Jeg gdr i mot forslaget om d begrense opplysninger i drsberetningen til @ gjelde «det som er
nodvendig for & forstd den regnskapspliktiges utvikling, finansielle stilling, resultat og risikin,
og gdr inn for at drsberetningen 0gsd i fremtiden skal omfatte ikke-finansielle forhold. Jeg
gdr videre inn for storst mulig dpenhet rundt opplysninger om lonn og annen godtgjerelse til
ledende personer.

24 Arsberetning — utredningsens kapittel 16

Likestillingsombudet finner det underlig at det na blir fremmet forslag om 4 begrense ikke-
finansiell informasjon i arsberetningen. Det er bare et drayt &r siden likestillingsloven og
regnskapsloven ble endret, med krav om redegjerelse for likestilling i &rsberetningen. Jeg har
merket meg at flertallet i utvalget utelater synspunkter som Stortinget nylig la til grunn, og gar
inn for & endre en lov som ennd ikke har virket i praksis. Det er forst i 2004 at de forste
arsberetningene med omtale av likestilling vil bli lagt fram. Felgelig er det forst om et ars tid
at man har noe som helst grunnlag for & vurdere om denne bestemmelsen ber endres. Helst
ber man naturligvis la loven virke noen ar for man tar den opp til ny vurdering.

Utvalget skriver pé side 265:

«Utvalget registrerer at det er motstridende synspunkter om ikke-finansiell informasjon. De fleste av de
instanser som ensker & viderefore gjeldende bestemmelser er interessenter som ikke nadvendigvis kan
regnes som sentrale brukere av regnskapsinformasjon generelt.n




Dette utsagnet gir inntrykk av at det ikke er noen tungtveiende grunn til & ha ikke-finansiell
informasjon i irsberetningen. Det samsvarer darlig med Ot.prp. nr 77 side 23, hvor det
fremgar at «Majoriteten av heringsinstansene som uttalte seg om forslaget, stottet dette.»

Likestillingsombudet har i mange &r arbeidet for en bestemmelse som forplikter
virksomhetene til 4 jobbe med likestillingsfremmende tiltak, og som gjer det mulig &
kontroliere at dette faktisk gjeres. Bestemmelsen om redegjerelsesplikt for likestilling i
arsberetningen var i s4 méte et viktig framskritt. A ta stilling til om ikke-finansiell
informasjon skal taes ut av arsberetningen krever at det reflekteres over hvorfor det kom inn 1
utgangspunktet.

En vesentlig grunn til det ble bestemt at redegjorelsene for likestilling skulle inn 1
arsberetningen var at Likestillingsombudet skulle ha en kontrollmulighet. Departementet
vurderte om det skulle innfores et krav om handlingsplaner for likestilling, men konkluderte
med at det kom i konflikt med ensket om 4 redusere tids- og ressurskrevende palegg rettet
mot naringslivet. Hvis man na fjerner ikke-finansiell informasjon fra arsberetningen, for sé &
et lage nytt pilegg om & utarbeide andre dokumenter, vil det kunne bli mer ressurskrevende
for virksomhetene enn dagens krav. I tillegg vil det bli vanskeligere for Likestillingsombudet
4 utfore kontroll.

Plassering i arsberetningen, gjer kontrollen lite byrékratisk bade for virksombheter og
handhever. Dersom Likestillingsombudet ma henvende seg direkte til virksomhetene for 4 fa
nadvendig informasjon, i stedet for til Regnskapsregisteret, vil det skape langt mer arbeid for
virksomhetene. [ tillegg vil det vare ressurskrevende for Ombudet.

Ettersom en Arsberetning ikke blir godkjent dersom man ikke har redegjort for likestilling, gir
det en effekt som Likestillingsombudet med sine knappe ressurser ikke kan skape med sine
stikkprover. Dersom redegjorelsen flyttes ut av &rsberetningen, mister man denne viktige
sanksjonsmuligheten, noe som igjen kan utlese behov for andre sanksjonsmuligheter, for
eksempel beter jf. den svenske lovgivningen.

Utvalget har fi meninger om hvor den ikke-finansielle informasjonen ber std, men foreslar
arsrapport/ledelsesrapport, som de for evrig tidligere i utredningen har konkludert med at ikke
egner seg som et palagt dokument. I skjemaet for heringssvar gar man over til 4 kalle det
samfunnsinformasjon. Her bes det om syn pa om det ber fastsettes et krav om en egen
samfunnsrapport.

For Likestillingsombudet er det prinsipielt ikke noe i veien for at det lages en egen
samfunnsrapport, s lenge denne rapporten gir samme effekt som redegjorelsen 1
arsberetningen, dvs at regnskapet ikke blir godkjent dersom man ikke har levert inn denne
rapporten. Jeg stiller meg likevel tvilende til at det finnes noe godt alternativ til
4rsberetningen, som har hay status som offentlig dokument og er en sentral del av den
bedriftsdemokratiske tradisjon. Det er serlig viktig at arsberetningen er styrcts beretning om
tilstanden i selskapet. Jeg er enig med utvalgets mindretall i at det vil gjore styrets ansvar
mindre tydelig, dersom informasjonen bli plassert i et annet dokument, som utarbeides av
administrasjonen. De prinsippene vi har om &penhet i vart gkonomiske system ber ogsa
vektlegges i et sterre perspektiv, enn til kun & omfatte informasjon som konkret beskriver tall.

Utvalget vurderer kost/nytte betraktninger for smé foretak. Likestillingsombudet kan av flere
arsaker ikke se at det skal vare nedvendig 4 endre loven utfra slike betraktninger. For det




forste ble dette vurdert for kort tid siden, men avvist av Regjeringen. For det andre er kravene
til sma virksombheter tilpasset bedriftens storrelse, slik at smé virksomheters behov er tatt
hensyn til.

Oppsummering

De fleste spersmalene som reises pa dette punktet ble vurdert i forbindelse med endringen av
likestillingsloven og regnskapsloven i fjor. Moderniseringsdirektivet er ikke grunn god nok til
4 endre lovgivningen og svekke muligheten til & kontrollere at virksomheter setter likestilling
pé dagsordenen. De forste redegjorelsene for likestilling vil foreligge 1 2004 og det er under
enhver omstendighet alt for tidlig & vurdere sporsmalet pa nytt nd. Dette ma eventuelt skje nér
lovgivningen har virket noen ar og man kan foreta en evaluering. Likestillingsarbeidet vil
antakelig bli svekket dersom plikten til & redegjere for likestilling legges til et mindre viktig
dokument enn rsberetningen.

25 Opplysninger om lenn og annen godtgjorelse til ledende personer — utredningens
kapittel 17

Likestillingsombudet statter mindretallets synspunkter, og mener at gjeldene notekrav om
lonn og ytelser ikke i tilstrekkelig grad dekker informasjonsbehovet. Det vil fremme
likestilling & synliggjere lonnsforskjellene mellom kvinnelige og mannlige ledere. Dette vil
vaere positivt bade for de som ensker & sammenlikne lenn for sin egen del, men ogsé for
publikum og for det generelle arbeidet med & fremme likestilling mellom kjennene.

Likestillingsombudet har ingen ytterligere kommentarer til heringen, men imgteser gjerne en
henvendelse fra departementet dersom det er gnskelig med ytterligere bistand herfra i
forbindelse med det videre arbeidet med 4 ivareta likestillingsperspektivet i en ny
regnskapslov.

Med vennlig hilsen

Kristin Mile
likestillingsombud
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