-y

HNANSDEPARTEMEI\@'
DET KONGELIGE G 1,82 2003

JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

-
Saksnr.0 \ IQ\"-\ 2-ML
Atlavar,
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Heoring - forslag til lov om register over opplysninger om valutaveksling og
overforing av betalingsmidler inn og ut av Norge (valutaregisterloven)

Justisdepartementet viser til Finansdepartementets brev 28. mai 2003.

Konkursridet, som er egen heringsinstans, vil avgi egen uttalelse direkte til
Finansdepartementet.

Vi har felgende merknader:

Justisdepartementet er enig 1 at lovforslaget kan bidra til 4 bekjempe kriminalitet, ved at
registreringsordningene vil gi kontroll- og etterforskningsorganene viktig informasjon
om pengestrommen mellom Norge og utlandet. Denne mélsettingen tilsier at
opplysningene om pengestremmene og personene som er involvert, ber vare sa
fullstendige som mulig, at rapporteringsplikten blir utvidet nir det gjelder
identifikasjonsopplysninger som skal folge med, samt at kortselskapene far plikt til 4
rapportere alle transaksjoner, jf utkastet § 5.

Samtidig reiser forslaget vanskelige spersmal om forholdet mellom personvernhensyn
pa den ene siden og ansket om en effektiv kriminalitetsbekjempelse pd den andre. Vi
savner en n&rmere avveining av disse hensynene, og en droftelse av om de bher lede til
en mer begrenset registrering Personvernaspektet ved selve opprettelsen av registeret
og det store omfanget av registreringer er i liten grad kommentert, til tross for at
forslaget pé flere punkter griper inn i enkeltpersoners integritet, jf. seerlig vare
forpliktelser etter artikkel 8 i den europeiske menneskerettskonvensjonen. Disse
sparsmaélene bar utredes naermere som ledd i det videre lovgivningsarbeidet.
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I heringsnotatet anmodes det om heringsinstansenes syn pd formaisbestemmelsen i
utkastet § 1.

Justisdepartementet mener at det er uheldig 4 bruke begrepet "skonomisk kriminalitet”
i forméalsbestemmelsen. Med "gkonomisk kriminalitet” menes vanligvis kriminalitet
som er knyttet til n@ringslivet og annen organisert virksomhet i privat eller offentlig
virksombhet, se for eksempel sarorgansutredningen s. 104 og 105.
Narkotikakriminalitet, terrorfinansiering og annen alvorhg organisert kriminalitet vil i
de fleste tilfeller ikke betegnes som "skonomisk kriminalitet”. Dagens ordning er ikke
begrenset til slik kriminalitet, og det er ikke noe i haringsnotatet som tyder pé at
Finansdepartementet har ment 4 innsnevre ordningens anvendelsesomride. FATFs
anbefalinger er heller ikke begrenset pa en slik méte.

Det er mulig at betegnelsen "profittmotivert kriminalitet og annen alvorlig kriminalitet”
er bedre. Bade skonomisk kriminalitet, tradisjonell vinningskriminalitet og organisert
kriminalitet kan betegnes som profittmotivert. "Annen alvorlig kriminalitet” vil fange
opp terrorfinansiering og andre alvorlige saker hvor pengesporet kan tjene som bevis. I
praksis finnes det saker hvor pengesporet har vaert av stor betydning for oppklaring av
alvorlige saker, for eksempe] Tistedalsdrapene.

Justisdepartementet ser det som viktig at politiet far direkte tilgang til registeret, men
statter pd den annen side at det ber kunne fastsettes i forskrift at bare definerte
brukergrupper fir tilgang, jf. utkastet § 6 annet ledd.

Finansdepartementet foreslar at innsynsretten etter personopplysningsloven § 18 ikke
skal gjelde for registeret som skal opprettes etter lovutkastet § 3, jf. lovutkastet § 6
fierde ledd ferste punktum. Unntaket er hovedsakelig begrunnet med at "den
registrertes behov for informasjon blir dekket ved at det gis alminnelig informasjon om
rapporteringen gjennom offentlighet rundt registeret og gjennom informasjon fra
bankene”, og med at det vil "medfere en uforholdsmessig stor belastning dersom den
enkelte person eller virksomhet skal kunne henvende seg il behandlingsansvarlig og fa
opplysninger om hva som til en hver tid er registrert”, jf. heringsnotatet side 16~17.

Forslaget om 4 begrense innsynsretten reiser to sparsmal. For det ferste kan det
sporres om begrunnelsen for 4 gjere unntak fra innsynsretten er tungtveiende nok etter
en internrettslig rettspolitisk vurdering. Retten til innsyn i opplysninger om seg selv er
en grunnleggende personverninteresse som lovgiverne ber vaere varsomme med &
giere unntak fra. Justisdepartementet ser det for sin del som tvilsomt om begrunnelsen
for & gjere unntak fra mnsynsretten er god nok. I den neermere avveiningen av de
motstridende interessene star antallet innsynsbegjeringer sentralt. Opplysningenes art,
slik som beskrevet 1 haringsnotatet side 16, skulle tilsi at antallet innsynsbegjeeringer
vil vaere begrenset. I si fall er det betenkehg 4 avskjeere innsyn pi grunn av
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ressurshensyn. Det mé imidlertid ogsi tas hensyn til at dersom opplysningene blir
brukt i en forvaltningssak eller straffesak, vil vedkommende {4 innsyn i disse sakene.

Det andre sporsmélet som reiser seg, er om det foreslitte unntaket lar seg forene med
kravene i direktiv 95/46/EF om beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysminger og om fri utveksling av slike opplysninger, se sarlig
artikkel 3 om direktivets anvendelsesomride og artikkel 12 og 13 om innsynsrett og
begrensninger i denne. Spersmalet er ikke om personopplysningsloven § 5 eller andre
bestemmelser i denne loven gir hjemmel til & begrense innsynsretten gjennom
seerlovgivning, if. i denne retning haringsnotatet side 27, men om forslaget om &
begrense innsynretten er forenlig med de krav direktivet stiller til utformingen av norsk
lovgivning pa omradet.

Heringsnotatet synes ikke 4 inneholde noen vurdering av forholdet til direktivet (inntatt
som vedlegg til Ot.prp. nr. 92 (1998-99) Om lov om behandling av personopplysninger).
Vi har ikke utredet spersmadlet som ledd i arbeidet med heringsuttalelsen, og tilrir at
det i det videre arbeidet med lovforslaget vurderes nermere om direktivet artikkel 13
gir adgang til 4 begrense innsynsretten s kraftig som forslaget legger opp til, jf. seerlig
artikkel 13 nr. 1 bokstav f. Det ber ogsd vurderes naermere om direktivet far
anvendelse, men unntaket fra anvendelsesomradet i artikkel 3 nr. 2 forste strekpunkt
(statens aktiviteter pa det strafferettslige omradet) er neppe vidtfavnende nok til at ogsa
personopplysningsbehandling som ledd i annen kontroll er unntatt fra direktivets
virkeomréade. Var umiddelbare vurdering er altsé at direktivet fir anvendelse, slik at
lovforslaget ma utformes innenfor de rammene direktivet setter.

Vi vil i tillegg tilfeye at bostyrere bar ha innsyn i registeret, med den begrunnelse at
innsyn i transaksjoner til og fra utlandet vil kunne bidra til & spore opp midler som
tilherer boet. Etter Justisdepartementets oppfatning er 1kke personvernhensyn til
hinder for at bostyrer far innsyn. Det dreier seg her om innsyn i rene ekonomiske
forhold. Videre er bostyrers innsyn begrunnet ut fra at bostyrer etter konkursloven § 85
er pélagt 4 skaffe rede pa hva som herer til boets masse. Dessuten plikter skyldneren
etter § 101 & histd boet med opplysninger om skyldnerens ekonomiske forhold,
herunder transaksjoner til og fra utlandet. Skyldneren har etter dette ikke en berettiget
interesse i 4 holde skjult overfor boet opplysninger om gkonomiske forhold.
Personvernhensyn kan etter var oppfatning ikke veere til hinder for utferelsen av en
lovpalagt oppgave, og serlig ikke i et tilfelle hvor den opplysningene gielder, i tillegg
plikter & gi opplysningene.
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Det er imidlertid ikke nedvendig 4 gi bostyrer fri adgang til registeret med frie
sekemuligheter. Det er etter vir oppfatning tilstrekkelig at bostyrer kan kreve innsyn i

konkrete bo.

Med hilsen
ﬁﬂ/ﬁ%’ )
arald Aass O
seniorradgiver
Bard Uleberg
forstekonsulent
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