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Heringsutkast — mulig omlegging av avgift pa elektrisk kraft

Formalet med de foreslatte alternativer til omlegging er 3 dempe ekningen i elforbruket og fortsatt
stimulere til overgang til alternative energikilder vannbéren varme

I og med at norske husholdninger og bednifter ikke har heyere energiforbruk enn sammenlhignbare
forbruksgrupper 1 OECD-landene, ber endringen av bestdende avgiftsregime farst og fremst stmulere t1l
overgang fra elektrisitet til andre energibzrere dersom energipolitiske malsettinger skal stimuleres gjennom
avgiftsregimet

P4 dette grunnlag synes den "danske modell” med formilsspesifikk avgift best egnet til & styrke
lennsomheten av og overgangen til altermativ energl som fjernvarme, flermkjeling, gass og lignende

Prinsippet om avgiftsfritak innen et forbruk for kraft levert til belysning, oppvarming og nedkjgling som del
av en prosess 1 produksjon av varer synes & vere mulig & avgrense

Problemet oppstér dersom fritaket ogsé skal omfatte “produksjon av tjenester” — omfatter dette ingenier- og
regnskapstjenester eller er dette & betrakte som admimustragjon uten fritaksmulighet

Eksisterende fritaksordning hvor admimistrasjonsbygg 1kke er omfattet av fritaksordningen, har gitt
avgrensningsproblemer spesielt dersom naringskode legges til grunn som kriterium ford:
tildelingsprinsippene for holdingsselskapers naringskoder bie endret fra &r 2000

For konserner og lignende selskapsstruktur er registrert for 2000, ble morselskapet tidhigere tildelt
naeringskode 7X (holdingsselskaper), mens tildeling av naeringskode na styres etter neringskode for sterste
datterselskap Dette har gitt som resultat at like virksombheter kan ha helt ulike neringskoder avhengig av
tildelingsar

Nir det gjelder formalsavgrensing for husholdningskunder og mindre viksomheter kan det foreslas et
mnslagspunkt — eksempelvis at det minst mé vaere et forbruk pa 10 000 kWh (dvs ca kr 1 000/4r) for
avgiftsfritak imetekommes

I illegg t1l klare avgrensningskriterier, forutsetter den danske modell 1 utgangspunktet at elektrisiteten méles
pa basis av formél eller at fordeling kan dokumenteres pa annen méate

Det mé sterkt advares mot de betydelige kostnader som kan pafares akterene dersom det kreves egne mélere,
bide med hensyn til omlegging av fordelingskurser og tavler og ikke minst installasjons- og driftskostmadene
ved maling, dokumentasjon og fakturering
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Siwde 2av 3
Horngsutkast — mulig omlegging av avgift pa elektrisk kraft

En revisorbekreftet oppgave basert pa kontrollmélinger/anslag ber vare tilstrekkehig Dersom ESA
bestemmelsene krever méahng, vil modellen vaere lite aktuell av kostnadshensyn Det er derfor ikke muhig &
g1 noen anbefaling far dette er sjekket ut

Den svenske modellen har mntatt EU-direktivet "Energy Taxation” (Monti direktivets) mmstesatser direkte
Dette direktivet skal tre 1 kraft fra 1 1 2005 og angir minstesats for bl a avgft pé el

Slik v1 tidhigere har fatt opplyst fra Finansdepartementet, er Norge ikke bundet av dette direktivet og disse
satser, og det virker derfor merkelig at en 1 heringsutkastet for “den svenske modellen” har mnfert direktivets
munstesats for bl a trefordelingsindustrien og annen industr1 som 1kke bruker elektrisitet direkte 1 prosessen

Praktiseringen av avgift pa elektrisitet er imidlertid ogsa 1 overensstemmelse med EU-Energy Taxation
Directive 1 Danmark 1det en selv for kunder som oppnir fullt avgiftsfritak pé elektrisitet, for eksempel
gjennom 1verksettelse av mipetiltak aldr vil ha et avgiftsniva lavere enn 2 gre/kWh pé grunn av CO,;-
avgiften uansett ma betales (I og med at det 1kke er noen direkte kopling mellom denne (og for s& vidt
SO,-avgft mellom elproduksjon og utshpp, ma den anses somen del av forbruksavg:ften)

I Danmark, hver CQO,-avgiften innkreves pa sluttkundeniva, blir derfor Monti-direktivets
mimmumsavgiftsmva felgehg imetekommet, mens dette 1 den sikalte "danske modellen” tkke er hensyntatt

Det svenske modeilen synes dpenbart noe enklere a praktisere, spesielt dersom en lykkes med & lage klarere
og enklere defimsjoner av fntakskriteriene Det er en fordel at det kan benyttes lgente og mnarberdede
system basert pd naringskoder {10-37) 1 Brenngysundregisteret som kriterium for fritak

Vi1 ensker ogsd 4 kommentere dagens elavgiftsregime som er felles bade for "svensk og dansk modeil”

V1 mener at det er uheldig at loviteksten inntars detaljerte bestemmelser som for eksempel (2 b-g) Shke
unntaks-/praktiseringsbestemmelser kan med fordel inntas 1 forskriftene og formuleringen "Departementet
kan g1 forskrifter om avgrensing av og vilkdr for fritak, refusjon eller tilskudd” vil kunne fange opp dette
Spesielt mener vi den nye tilfayelsen : 2¢ er produsert ved energigienvinningsanlegg og leveres til
husholdningbruk er meget uheldig og fullstendig unedvendig Bade ved sikalt “svensk” og “dansk” modell
vil det vaere andre kundegrupper enn husholdninger som vil bli avgiftsbelagt, og det er kun fram til 1 7 2004
det mi leveres til husholdnmingskunder for & oppnd avgiftfrtak

I Sverige er det nd under innfering et sertifikatmarked for sakalt grenn energ
Ogsd 1 Norge vurderes lignende ordminger, bl a har ENOVA tatt t1l orde for at staten 1 en overgangsperiode
kjaper grenne sertifikater for 8 stimulere etablering av grann energi

Et shikt sertifikatmarked er en markedsbasert ordning for 4 fi pd plass nedvendig stette til
utvikling/utbygging av miljevennlige energiformer Det er inudlertid av stor viktighet at det eksisterer
praktiserbare stetteordninger fram til slike ordninger er pd plass Spesielt stotteordningen for kraft produsert 1
energigienvinmingsanlegg er nzrmest héiples 4 praktisere Slik det har veert fram til 1 1 2004, métte en shik
kraftprodusent vare kraftleverander til en avgftberettiget kunde N& ma det vaere direkte levering til
husholdningsbruk for at avgiftsfritak og stette skal oppnés

I og med at det er kraftleverander som fram til 1,1,2004 har innkrevd avgiften, oppnidde den
stotteberettigede gienvinmingsanleggskraftprodusenter stetten direkte

Na er det nettselskapet som er ansvarhig for innkreving av forbruksavgiften, og dette komphserer forholdet
Konklusjon

Det er imudlertid flere forhold som etter vir mening ikke er tilstrekkelig belyst t1l at vi verken kan tilrd eller
frardde noe valg av lgsmng na
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Horingsutkast — mulig omlegging av avgyft pd elektrisk kraft

Det mé avklares hvorvidt foreslatte, enkle lasninger uten kostbar mélerinstallasjon/kursomleggmg kan
aksepteres av ESA

Det mé avklares hvorvidt det er mulig & unngd & innta EU-energiskattedirektivs mimimumssats pé 0,5
Euro/MWh (henholdsvis 1 0 Euro (MWh) Selv om Norge ikke trenger & folge dette skattedirektivet, synes
det dpenbart at vi kan rammes ulovlig statstatte (Jf kap 4 1, 3 avsnutt 1 heringsutkastet) dersom det gis fullt
fritak Dette vil 1 54 fall medfere at “dansk modell” ogsa vil f2 en mimimumssats pa 0,45 ere/kWh

Det mi avklares og lages framtidsrettede mater & f legalisert praktiserbar ¢ statteordninger til mljgvennlig
produksjon som er 1 samsvar med E@S-avtalens bestemmelser

V1 1meteser derfor arbeidet framover og bedrar gierne med synspunkter og mnspill underveis

Vennhig hilsen
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