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Resymé

EFTAs overvakingsorgan ESA mener at dagens utforming av elavgiften kan virke
konkurransevridende ettersom det bare er indusitnien og enkelte andre
virksomheter som har fruak for avgifien Dette notatet vurderer 4 alternative
utforminger av elavgiften, nemlig lik avgift for alle nerninger og husholdminger,
sette et tak for avgiftsinnbetalingen for hver enkelt bedrift, innfgre en avgift pd
kraftoverfgring  eller ha elavgift bare pd kraft 0l  varmeformdl
(romoppvarnung/varmt vann) En alternativ modell md veere akseptabel for ESA,
veere politisk akseptabel og stabil over tid, veere mest mulig 1 trdd med forsiaget tl
EU-direktiv om energravgifier, bidra til a nd energipoliniske mal og veere enkel og
bilhig a administrere

Er avgiftsopplegg basert pd et skdle mellom el ul varmeformdl som
avgifisbelegges, og el til gvrige formdl som frias for elavgift, vil wvareta flest av
disse hensynene Det vil g1 alle bedrifter k. mulighet for d fd friwak for elavgift
for de aktuelle delene av forbruket, og bgr derfor kunne godkjennes av ESA
Forslaget bgr veere polinsk akseptabeli, og det vil dessuten veere relativt enkelt 4
admunustrere Det bpr vare opp tl den enkelte bedriften & vurdere om den vil
mdle avgifisbelagt ogleller avgifisfritatt forbruk. Dersom dette skillet tkke kan
dokumenteres ved mdling betales elavgift pd hele forbruket Dette vil neppe kreve
mer administrasjon enn dagens system eller et alternativ med fullt fruak for
elavgift for alle bedrifter

Et fritak for elavgift for el for all neringsvirksomhet vil gjpre det vanskelig 4 nd
det energipoliniske mdlet om at 4 TWh av energiforbruker innen 2010 skal veere 1
Sform av vannbdren varme, uten at det innfpres kompenserende tiltak Dersom det
derimot nnfgres elavgift pd el tl varmeformal, vil vannbdren varmes
konkurranseposisjon styrkes siik at mdlet biir lettere & na Norge kan uansett bli
nodt nl a infgre et shkt avgiftssystem for d oppfvile det kommende EU-direktiver
om mummumsavgift pa bl a el ul oppvarmung, som forventes & bl ventan hgsten
2003 og deretter bli en del av EQS-avtalen

1 Innledning

EFTAs overvikingsorgan ESA 4pnet en formell undersgkelsesprosedyre av
enkelte av de norske milygavgiftene 26 juli 2002 Prosedyren omfatter bla
elavgiften, som man mener kan virke konkurransevridende ettersom det bare er
industrien og enkelte andre virksomheter som har fritak for avgiften Resultatet av
prosedyren kan derfor bli at dagens elavgiftssystem ma legges om

P4 oppdrag av Norsk fjernvarmeforening og Norsk bioenergiforeming vurderer
dette notatet hvordan et alternativt elavgiftssystem kan utformes for a 1vareta ESA
sine hensyn, vare enkelt og bilhg & admimstrere og samtiig 1vareta alternative
energikilder sin konkurranseposigjon 1 forhold ul elkraft Et alternativt system
tenkes basert pa et skille mellom el tl varmeformal (romoppvarming/varmt vann)
som avgiftsbelegges, og el ul gvnge forma! som fritas for elavgft Oppdraget



- ECON Analyse -
Alternauve utforminger av elavgiften

omfatter 1kke en wvurdenng av de samfunnsgkonomuske sidene ved ulike
elavgiftsalternativer

V1 mener det vil vare fullt muhg & utforme et system som 1varetar disse ulike
hensynene, og presenterer en forste skisse ti} hvordan dette kan utformes 1 en
dialog med ESA

2 Dagens elavgifts-system

Dagens elavgift 1legges elektnisk kraft som forbrukes 1 Norge, enten den er
produsert nnenlands eller importert Bdde husholdminger og naringsdrnivende
omfattes 1 utgangspunktet av avgiftsphikten I mnevarende r er avgiitssatsen 9,5
pre/kWh

Elkraft som benyttes 1 selve produksjonsprosessen er fntatt for elavgift for
bedrifter innenfor falgende bransjer (Arbeidsgruppen, 2002)

» SSBs neringsomride C Bergverksdnft og utvinning
« S5SBs nenngsomride D Industn

» Arbeidsmarkedsbednfter innenfor nznngshovedgruppe 853, dersom
vitksombhetens art tilsvarer virksomhet innenfor nenngsomride C og D

» Veksthusbednfter med elektrisk varmeanlegg

» Fjemvarmeprodusenter innenfor naringshovedgruppe 40 3

Disse bedniftene betaler immudlertid elavgift pad kraft som benyttes 1
admmnistrasjonsbygg Administrasjonsbygg er definert som bygg hvor 80 prosent
eller mer av byggets areal blir benyttet t1l administrasjon Hverken admimistrasjon
eller produksjonsprosess er definert 1 forskriftene tl elavgiften 1 fplge
Arbeidsgruppen (2002) kan det derfor 1 praksis vere vanskelig & fastlegge bdde
hvilken type aktivitet og omfang av denne som mé foregd 1 et bygg for at det skal
defineres som et admimstrasjonsbygg

Dersom et bygg er klassifisert som et admuinistrasjonsbygg, skal det rmdlerud 1
fplge forsknftene til elavgifien betales elavgift for all kraft levert til bygget For
bedrifter som har mountert egne milere for kraft levert nl administrasjonsbygg,
skal fakusk forbruk legges ul grunn ved fastsettelse av avgiftsgrunnlaget
Bednfter uten shke malere skal opplyse kraftleverandgren om hvor stor andel av
den leverte kraften som er avgiftspliktig V1 har 1kke oversikt over hvor stor andel
av avgiftsgrunnlaget for admimistrasjonsbygg som er basert pa faktiske milinger

Dagens fnitaksordminger medfgrer 1fglge Arbeidsgruppen (2002) at ca 45 prosent
av det totale nettoforbruket av el er fritatt for elavgift 98-99 prosent av
elforbruket 1 industrien er fritatt for avgiften
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3 E(AS-avtalens statsstgtteregler

3.1 De generelle statsstgttereglene

E@S-avtalens artikkel 61 regulerer offentlig stgtte til neringslivet, med unntak av
stotte ul landbrukssektoren (inkl skogbruk) og fisken som 1kke omfaites av denne
artikkelen Artikkel 61 forbyr all offenthg stotte som voir eller truer med & vri
konkurransen 1 den grad dette pévirker handelen mellom E@S-landene
(Arbeidsgruppen, 2002) Stgtten mi begunstige enkelte foretak eller produksjon
av  enkelte varer  Statsstgtteregelverket inneholder flere  generelle
unntaksbestemmelser og muligheter ul & g1 dispensasjon 1 enkelttufeller

E@S-avtalens statsstgttebegrep omfatter offenthig stgtte 1 enhver form, og det er
uten betydning om foretakene mottar stgtte direkte 1 form av tilskudd feks
giennom redusert avgiftsbelastning, eller indmrekte feks ved at foretakenes
ansatte utdannes med offenlige midler Alle gkonomiske tiltak som gir finansielle
fordeler tl bestemte bedmfter eller bestemte deler av nenngslivet regnes derfor
som stgtte 1 henhold 11l E@S-avtalen

ESA (EFTA Surveillance Authonty) er ansvarhg for overviking av at E@S-
avtalens regler om offenthg stgtte overholdes Alle planer om nnfgning av nye
offentlige stptteordninger skal derfor forhdndsmeldes (notifiseres) tl ESA for
godkjenning, det samme gjelder endringer 1 eksisterende ordninger Vedtak som
er fattet av ESA kan piaklages tl EFTA-domstolen For a sikre like
konkurranseforhold 1 E@S-omradet vil ESA benytte samme referansepunkter ved
vurdenng av stgtteordninger som EU-kommusjonen Man vil derfor referere 1l
gjeldende EU-standarder og —vedtak

3.2 ESAs regler for miljgstgtte

ESA vedtok 23 mai 2001 nye retmingshinger for muljgstgtte De nve
retmingshimene gielder fram ul 31 desember 2007, og bygger pa tilsvarende
retningshinjer vedtatt av EU-kommusjonen 21 desember 2001 I brev av 23 ma1
2001 ba ESA EFTA-landene om at de fgr 1 januar 2002 skulle ulpasse sine
eksisterende muiijgstatteordminger og lettelser 1 muljgavgifter til de nye
retningslimjene 1 brev av 6 juli 2001 bekreftet norske myndigheter at de vil
etterkomme ESAs forslag

Retningshinjene angir de kriteriene som ESA vil legge tl grunn for vurderingen av
om stgttetiltak kvalifiserer som unntak fra det generelle forbudet 1 artikkel 61

Retmngslinjene &pner for at miljgstgtte kan gis 1 form av stgtte for 3 heve
miljpstandarden yuerhgere 1 forhold ul gieldende standard eller som fritak fra
miljpavgifter For sistnevnte aksepteres at “reelle hensyn” kan berettige
“mudlertidige” fntak for nljgavgifter Reelle hensyn er 1 denne sammenheng farst
og fremst fraver av avgiftsharmonisering pd europeisk mivi eller ved mudlertidig
fare for & muste internasjonal konkurranseevne Shike mudlertidige fritak eller
avgiftslettelser kan godkjennes for en periode pa maksimalt 10 ir Forlengelse av
slike unntak etter re-notifisering er 1 felge Arbeidsgruppen (2002) ikke utelukket
for nye 10-drsperioder hvis vilkérene 1kke har endret seg tilstrekkehg Det kan
ogsd gis unntak fra mil)gavgifter hvis den aktuelle avgiften har en merkbar eller
milbar posiiv milygeffekt og unntaket eller lettielsen ble bestemt nar avgiften ble
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mnfgrt, eller hvis lettelsen semere ansees som ngdvendig som fglge av en
betydelig endring 1 gkonomuske forhold som setter bednftene 1 spesielt vanskelige
konkurranseforhold Ved tap av konkurranseevne kan stgtte kun kompensere for
gkningen 1 kostnader som fplge av endringer 1 gkonomiske forhold Vilkarene for
4 godkjenne fritak fra eller redusert mijjgavgift er kort sagt at avgiften har en
vesenthg positiv muljgeffekt, og at unntaket 1kke undergraver formalet med
avgiften

Fullt fritak 1 mnol 10 ar kan gis nir medlemsstaten og stgttemottaker inngir
avtaler eller ordninger hvor feretakene eller sammenslutninger av foretak (f eks
bransjeorganisasjon) forphkter seg tul & nd bestemte mihgmal feks gjennom
utshippsreduksjoner, reduksjon av energibruk eller andre miljgforbedringer 1 lgpet
av fritaksperioden Letielser 1 mntil 10 dr uten avtaler kan mnvilges hvis
foretakene etter lettelsen fremdeles betaler en betydehg andel av avgifien Ved
harmomserte EU-avgifter kan lettelser uten avtaler ogsa mnvilges for inntil 10 &r
hvis bedriftene, etter 4 ha blitt innvilget avgiftslettelse, fremdeles betaler en avgaft
som hgger over EUs mimimumssatser hvis shike finnes

I fplge Arbeidsgruppen (2002) har ESA signahisert at “betydelig andel” vil bl
vurdert pd nasjonalt grunnlag fra sak ul sak for de enkelte bednftene, og vil bli
kalkulert 1 forhold til den totale skatte- og avgiftsbyrden selskapene betaler Dette
kan dermed vere et fleksibelt punkt som kan bl anvendt forskjellig mellom uhike
bransjer og n&nnger Arbeidsgruppen (2002) peker ogsd pd at ESAs og EU-
kommusjonens vurdennger av hva "betydelig andel” er 1 forhold tl avgifter 1
andre medlemsland ogsd vil vere relevant, men vil fgrst bli trukket mn 1
vurdeningen av avgiftsniviet etter at nasjonale vurdennger er lagt ul grunn

33 Direktivforslag om energiavgifter

EUs finansmunistre ble 20 3 2003 enige om et direktivforslag om energiavgifter
inklusiv avgift pa elektrisitet, ogsd kalt "Monti-direktivet” etter kommuszren som
opprinnelig lanserte forslaget Forslaget skal etter planen vedtas 1 lgpet av hgsten
2003, for & tre 1 kraft 1 1 2004 Dersom forslaget blir vedtatt blir det antakelig
ogsd en del av E@S-avtalen

Direktivforslaget fastlegger mummumssatser for avgifter pa energivarer brukt til
motordrivstoff og oppvarming For el er de foreslatte satsene 0,5 og 1 Euro/MWh
for hh v nanngsvirksomhet og andre brukere (EC, 2003) Dette utgigrh hv ca
0.4 og 0,8 gre/kWh for de to brukerkategoriene med en eurokurs pa 8 kr, noe som
er svert lavt sammenliknet med dagens norske elavgiftssats

Medlemsstatene har anledning tl a redusere avgiftene helt eller delvis for energi-
mtensive virksomheter, landbruk og veksthusnzrnngen, 1 ulfeller hvor det er
mngatt avtaler med foretak eller sammenslutmnger av foretak, eller hvor
omsettelige kvoter eller hknende arrangementer er innfgrt pa en shik méite at det
oppnds milygforbedringer eller forbedringer 1 energieffektiviteten Ogsd for andre
virksomheter kan medlemslandenes myndigheter redusere avgiftssatsene med
mnntth 50 prosent etter nzrmere definerte krtener

Direktivforslaget tilsier etter var oppfatning at Norge kan bli ngdt t1l 1 alle fail 4 ha

en avgift pd el brukt ul oppvarming om noen ar dersom forslaget blir endelig
vedtatt og blir en del av E@S-avialen Forslaget er selvsagt ikke til hinder for at
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man kan ha avgift ogsd pa andre anvendelser Det kan derfor veere hensiktsmessig
& ta hpyde for dette allerede 1 en kommende omlegging av avgiften

4 Alternative avgiftsutforminger

Det er etter vir vurdering 1 utgangspunktet 1kke opplagt at dagens system er 1 strid
med ESAs regler for miljgstgtte Elavgiften ma etter vér oppfatning hovedsaklig
betraktes som en fiskal avgift, som har begrenset miljgeffekt, se ECON (2001)
Det kan derfor argumenteres for at avgiften ikke omfattes av retmngslinjene for
muljgstgtte Grunnen til at elavgiften har kommet 1 fokus 1 forhold til muljgstette-
regelverket synes & viere at slike avgifter har langt stgrre milygeffekt 1 andre land
hvor kraftproduksjonen 1 hovedsak er basert pa fossile brensler

Faren for at dagens elavgiftsordming kan bl: underkjent etter det generelle
statsstgtteregelverket er imidlerhid betydehig, og vt har derfor forstaelse for at
norske myndigheter gnsker & finne alternative utforminger av avgifien si snart
som mulig shk at en blant annet reduserer sannsynligheten for at bednfter som
1kke har betalt avgift far krav om innbetaling 1 etterkant

4.1 Vurderingskriterier
V1 vil vurdere en alternanv elavgiftsutforming ut fra fglgende kntener

« Viere akseptabel for ESA Dette betyr at den md vare konkurransengytral og
behandle alle bransjer og bednfter likt

v Vare polinsk akseprabel og stabil over nd Dette medférer blant annet at
utformingen bgr vre akseptert av et bredt politisk flertall, slik at en unngar
hyppige endringer av systemet

s Vare mest mulig 1 trad med forslaget il EU-direktiv om energiavgifter
Dersom det foreliggende forslaget blir vedtatt blir det sannsynligvis en del
av E@S-avtalen, og det kan skape ungdig omlegginger og kosmader hvis det
foretas elavgiftsendringer 1 forkant som mé reverseres p g a direktivet

o Bidra til 4 nd energipolitiske mdl Dersom avgiften skal bidra t1l & na
politiske mal om & begrense energibruken, bgr avgiften vaere mest muhg Itk
for alle brukere Videre bgr den ha gunstige virkninger pa de langstktige
tnvesteringene 1 blant annet flernvarmekapasitet og biobrensel, slik at de
politiske mélene for disse energiformene kan nas

o Vere enkel og billig 4 admistrere De ulike avgrensningene ber kunne
foretas ut fra mest mulg cbjektive kntener, shk at skjgnnsmessige
vurderinger og tvister 1 stgrst mulig grad unngas

4.2 Mulige avgiftsalternativer

Regjeningen antyder 1 revidert nasjenalbudsgett at den kan tenkes & gé inn for fullt
fritak for elavgift for all nznngsvirksomhet Dette innebzrer en uividelse av
dagens fritak for mdustnen tl & gelde alle nzrnnger og alle anvendelser
Utvidelsen vil hovedsakhig omfatte tjenesteytende nzrnnger og eventuelt
landbrukssektoren dersomn en velger & inkludere sistnevnte En mulighet er
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selvsagt ogsé at offenthg forvaltning omfattes av fritaket dersom en mener at det
er vanskelig & skille ut de forretningsmessige delene av forbruket Et system hvor
elavgifien bare omfatte husholdninger, offenthg forvaltning og eventuelt landbruk
vil omfatte ca 40 prosent av kraftforbruket, mot 55 prosent 1dag

Nedenfor skisseres 4 alternative utforminger av elavgiften Ved utvalget av
alternativer har vi tatt utgangspunkt t at en pnmart gnsker et avgiftssystem som
ligger fast over ud, og at man tkke pnsker et avgiftssysiem med fniak for en
avgrenset periode Dette gjgr at blant annet et system med avtaler om
gennomfgring av engk/energisparetiltak mot & fai frtak for avgaft 1 en 10-
arsperiode eller fortsatt betale en "betydehg andel” av ordinar sats faller utenfor
De ulike alternativene beskrives og vurderes nzrmere nedenfor

1. Lik elavgift for alle nzringer og husholdninger

Alternativet innebeerer at alle naringer og husholdmngene fir samme elavgift
Satsen kan settes lavere enn dagens sats for & innbnnge samme proveny som 1
dag

Dette vil vare el system som oppfyller alle knteriene ovenfor, med unntak av &
vare politisk akseptabelt Det vil innebare at industrien som 1 dag har fritak vil £a
elavgift, noe som neppe er polttsk mulig  fa il Beregnminger som Arbeidsgruppen
(2002) har gyennomfegrt viser at selv en lav elavgift vil g1 betydehg reduksjon @
brutto driftsresultat 1 en rekke bransjer, hovedsaklig mnenfor kraftintensiv industri
og treforeding Vi anser derfor dette alternativet som ikke poliisk
giennomfgrbart 1 praksis, og vil itkke ga nermere 1nn pa det

2. Sette et tak pa avgiftsinnbetalingen fra hver enkelt bedrift

Alternativet innebarer at det settes et arhg tak for elavgiftsinnbetalingen for hver
enkelt bedrift Som vist 1 Arbeidsgruppen (2002) kan ordningen utformes shik at
avgiftsinnbetalingen 1kke skal utgygre mer enn en viss andel av bednftenes
produksjonsverdi eller totalkostnader {evt vanable kostnader), frita bednfter med
et stort absolurt kraftforbruk eller sette et tak for hvor stor andel
avgiftsinnbetalingen kan utgygre av bedriftenes overskudd

Som vist 1 Arbeidsgruppen (2002) har alle disse alternativene en rekke svakheter
De er svrt krevende 8 admimstrere, ettersom de aktuelle regnskapsstgrrelsene er
vanskelig observerbare A knytte avgiftsinnbetakingen ul stgrrelsen pd absolutt
kraftforbruk apner for forskjellsbehandling av konkurrerende bednfter med
samme kraftintensitet, men med ulike stgrrelse Alternativene dpner dessuten
mulighetene for tilpasninger feks gennom bedriftssammenslamg, internprising
etc for 4 spare avgift Vi er1 all hovedsak emge 1 arbeidsgruppens vurdering, og
anbefaler ikke at en gir videre med dette alternativet

3. En avgift pa kraftoverfgring

En kan tenke seg & avskaffe hele dagens system med elavgift pé sluttforbruket av
kraft, og 1 stedet innfgre en eloverferingsavgift 1 form av et paslag 1
overfgringstanffene til brukeme Dette er er parallell til dagens péslag 1 nett-
tanffen pd pa 0,3 gre/kWh pa el levert fra distibugjonsnettet for 4 finansiere
satsing pa engk og nye energikilder gjennom Enova

6
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Overfgringsnettet  for kraft bestdr av sentralnettet, regionalnettet og
distribusjonsnettet Ved & legge avgiften pa eleren av distribusjonstettet, d v s den
lokale distributgren fram il sluttbruker, unngér en & belaste kraftintensiv industr
som tar ut kraft 1 sentral- og regionalnettet Annen industri, som 1 dag har fnitak
for elavgift, vil imidlertid bli omfattet av paslaget Alternativet vurderes narmere
1avsmtt 4 3

4, Elavgift bare pa kraft til varmeformal

[ dette alternativet ma en skille mellom bruksomradene for elkraften for
nenngsvirksomhet, slik at bare el som gir tl oppvarming, varmt vann og
eventuelt lys avgiftsbelegges Alle nernger md behandles hkt Alternativet vik
vere en tupasmng av det danske elavgiftssystemet, hver momsregistrette
virksomheter er 1lagt differensierte elavgifter avhengig av om energien benyttes 1l
oppvarming, lett eller tung prosess El anvendt til oppvarming av lokaler belastes
med fulle avgifter tilsvarende husholdningenes avgiftsbetaling, men uten moms
El ul hhv lette og tunge prosessformal fir refundert elavgiften Ikke-
momspliktige virksomheter og en del nmrmere definerte momspliktige
virksomheter nnenfor tenesteyting  betaler wmdlertild  full  elavgift
(Arbeidsgruppen, 2002)

Systemet er godkjent av EU-kommusjonen, men 1 fglge signaler fra ESA er det
tkke sikkert at systemet ville blitt godkjent 1 dag pga de bransjemessige
unntakene Dersom Norge velger 4 innfgre en blikop: av det danske systemet vil
dette bl godkjent av ESA, jfr Revidert nasjonalbudsjett 2003 Dette synes
iumdlertid lite aktuelt, siden de bransjemessige unntakene 1 systemst er svart
spesielle Dermed vil ESA vurdere et eventuelt tilpasset norsk forslag pa frtt
grunnlag Utformungen av et shikt alternativ vurderes narmere 1 neste avsnitt

4.3 Samlet vurdering

Det desidert viktigste kriteriet for en alternativ utformuing av elavgiften er at den
blir godkjent av ESA Alle de andre knteriene nevnt ovenfor blir 1 praksis
underordnet dette V1 har vart 1 kontakt med ESA om ulike sider ved et alternativt
avgiftssystem, og vurderningene nedenfor bygger blant annet pd dette

Avgiftssystemet ma behandle alle bransjer likt

ESA w1l legge avgygrende vekt pd at et alternativ t1l dagens system 1kke bare er en
ny mite & g1 industrien serbehandling p& Man vil derfor gi grundig nn 1 et
eventuelt forslag, og vurdere om alle bransjer har samme fordel eller behandles
likt gjennom forslaget Det er klart at mange wndustnibednfter vil ha stgrre
gkonomisk fordel av en clavgifislettelse fordi de bruker mer kraft og
krafikostnadene utgyer en stgrre andel av kostnadene enn 1 feks en bednft 1
servicebransien Dette vil gyelde bade 1 alternativet med fulle fritak for elavgift tl
nzrnngsformal og 1 et alternativ hvor bare deler av forbruket ilegges avgift
Argumenter om serbehandling p dette grunnlaget kan derfor etter var oppfatming
ikke tillegges vekt, med mindre alternativet utformes shk at noen bransjer har
mulighet for stgrre lettelser enn andre Arbeidsgruppen (2002) synes a vare av
samme opfatning Det viktige ma derfor etter vir oppfatning vere at alle bedrifter
og bransjer 1 utgangspunktet behandles likt, ved at de har samme muligheter for &
oppnd lettelser
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Argumentene ovenfor tilsier at alternativet med 4 omgygre elavgiften tl et paslag 1
nettlelen kan fa vanskehigheter med & bli godkjent av ESA, dersom det utformes
shk at kraftintensiv industn 1kke omfattes av paslaget Vi vil derfor 1kke anbefale
at man gir videre med dette alternativet

En stir da 1gjen med et system hvor en avgiftsbelegger el tl visse
anvendelsesomrider Dette ma behandle all nzringsvirksomhet hkt Det mé
foretas en avgrensming 1 forhold til offenthg forvaltmng, szrlig hvordan offenthg
yenesteproduksjon skal behandles Avgrensningen mé foretas slik at all offentlig
virksomhet som konkurrerer med privat virksomhet behandles likt, d v s fntas for
elavgift Dette innebzrer sannsynhgvis at for eksempel sykehus og andre
helsemstitusjoner mé fritas for avgiften

Samme avgrensming mi forgvrig ogsd foretas dersom en skal g1 fullt fntak for
elavgaft for all nzringsvirksomhet Det er etter vir oppfaming fulll mulig 4
komme fram tl en slik avgrensning som kan aksepteres av ESA

Ma ha gode argumenter for den lgsningen som velges

ESA wil kreve en god begrunnelse for hvorfor en skal frita spesielle deler av
forbruket for elavgift, mens andre deler skal avgiftsbelegges Detie betyr blant
annet at man 1 utgangspunktet er helt &pne ul hva slags type forbruk som bar
avgiftsbelegges eller fritas, begrunnelsen for avgrensningen vil vare det sentrale
Igjen er det viktig at begrunnelsen ikke framstar som et forsgk pd & g1 enkelte
nznnger serbehandling

Etter var vurdering bgr en 1 utgangspunktet antakelig seke & begrense den
avgiftspliktige delen av elforbruket til romoppvarming og sannsynligvis
produksjon av varmt vann, og feks 1ikke ta med el til belysmng Dette kan
begrunnes med at el til belysning er en del av det el-spesifikke forbruket som 1kke
kan substitueres, og g1 tenesteytende nznnger muligheter for & oppni
elavgifisfritak for stprre deler av sitt forbruk Muligens kan dette gjgre det lettere
i fi aksept for inndelingen hos ESA Avgrensmingen kan muligens ogsd gjgre de
kontroll- og mailemessige utfordringene lettere, 1 alle fall for de delene av
nznngslivet som har elektrokjele (se nedenfor)

Mulige begrunnelser for bare 4 avgifisbelegge el ul varmeformal kan vare at det
kommende EU-direktivet om nummumsavgifter pd bl a el krever at 1 alle fall el
til romoppvarming avgifisbelegges Avgrensningen kan sies & vaere en tilpasning
til dette, og tar med varmt vann fordi dette er en del av det samme systemet for
bedrifter som har elektrokjele Det faktum at deler av industrnien vil bl 1lagt
elavgift for elforbruk til romoppvarming og varmt vann, noe som 1 dag er fritatt
for avgift, kan muligens gygre det lettere & fi godkjent opplegget av ESA ford: det
viser at omleggingen ikke er en ren tilpasming for & oppretthelde dagens fritak 1
mdustrien Samtidig kan dette faktum muligens gygre det vanskelig 8 fi politisk
aksept for forslaget 1 Norge

En annen hlazrming kan vare d knytte fritaket tul el brukt ul prosessformal, ut fra
en begrunnelse om at dette wil vare gunstg 1 forhold td neringshivets
mternasjonale konkurranseposisjon  Dette har som nevnt veert brukt som
begrunnelse for det danske systemet Dersom en velger denne tilnzrmingsmiten
mé en muligens begrense den delen av elforbruket som fir elavgiftsfritak ul el ol
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rene prosessformil, og f eks avgiftsbelegge el til belysning ESA vil som nevnt se
pA begrunnelsen pé helt frtt grunnlag Det kan derfor vere en fare for at ESA
oppfatter ¢l til prosessformal som at enkelte bransjer med stort forbruk av el tl
prosessformal fir en serbehandling gjennom dette opplegget, shk at det dermed
ikke blir godkjent

Valgfri maling av avgiftsfritt eller avgiftsbelagt forbruk godtas

Et viktig spprsmal er hvordan en 1 praksis bar skille mellom forbruk som skal
avgifisbelegges og forbruk som er fntatt for avgft Avgiftsfritt og avgifisbelagt
elforbruk kan f eks forekomme mnenfor samme bygg, noe som 1 utgangspunktet
gier det krevende & skille mellom kategonene Etter vir vurdering bgr det 1
utgangspunktet veere slik at den enkelte bedriften méa dokumentere hvordan
forbruket fordeler seg pé kategorter 1 form av en eller annen form for milng av
faktisk forbruk En bgr 1 stgrst mulig grad unngé sjablonmessige avregninger,
bade ford: dette kan vere lite treffsikkert og vanskelig 8 kontrollere Det er ogsd
tvilsomt om ESA vil godkjenne utstrakt bruk av sjablonmessig avregning

For & sikre stgrst mulig fleksibilitet bgr det derfor épnes for at bedriftene enten
maler det avgiftspliktige forbruket eller det forbruket som er frtatt, 1 tliegg ul at
totalforbruket males Dermed blir det opp til bednftene selv & velge hva som er
enklest og billigst & méle, og om de ekstra malekostnadene er lavere enn forventet
gevinst ved et avgifisfintak De bednftene som velger 4 fortsette med bare 4 mile
totalforbruket mé betale full elavgift De signaler vi har fitt fra ESA indikerer at
dette er en god framgangsméte som de kan godkjenne, gitt at man har godkjent et
skille mellom el ul romoppvarming/varmt vann og gvnge bruksomrider som
grunnlag for avgifisbeleggingen

For bednfter med elektrokjeler til produksjon av remoppvarming og varmi vann
vil det ikke vare npdvendig med endringer 1 forhold til 1dag Elektrokjelene har
egne malere, det samme har det gvrige forbruket, shk at det wil vare
uproblematisk 4 skille meltom avgiftsfit og avgiftsbelagt bruk s& lenge skillet gér
mellom disse kategoriene

Bedrifter som benytter panelovner til romoppvarming og elektriske
varmtvannsberedere har 1 dag vanhgvis en miler for hele forbruket Disse mé
vurdere om det er Ignnsomt & mstallere egne mélere for deler av forbruket,
mklusive eventuelle kostnader t1l omlegging av kurser etc for 4 fd til en separat
miling Selve installenngen av ekstra milere er 1kke ngdvendigvis s& kostbar
Opplystunger v1 har fatt fra bransjen indikerer at prisen pd en ekstra madler hgger
pa mellom ca 450 og 1350 kr for en vanhg méler med manuell avlesning
Dersom en skal ha utstyr for direkte avlesning, noe som de fleste e-verk forventes
4 ga over til pa Ltt lengre sikt, kommer utlegg til en termunal for dette 1 tllegg
Dette vil ligge pa 1 stgrrelsesorden 2 000 - 5 000 kr avhengig av hvilken Igsning
som velges (avlesmng over strgmnettet, mobtnettet el) I ullegg kommer
kostnader il nstallering av utstyret Eventuell omlegging av kurser etc kan
medfgre betydehge kostnader ut over dette avhengig av forholdene 1 den enkelte
bedrifien Ved & la bednftene selv vurdere dette oppnds en riktig avveimng
mellom nytte og kostnader ved shke nitak

Det er 1 utgangspunktet vanskelig & s1 hvor mange som vil velge 4 foreta de
ngdvendige installasjoner for & oppnd avgiftsfritak for deler av forbruket
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Omfanget vil ikke bare avhenge av kostnadene, men ogsa av hvilke forventninger
den enkelte har til framtidig utvikling 1 elavgiften Det er derfor 1kke sikkert at
omfanget av bednfter som velger & foreta de ngdvendige ivesteringene blir si
stort Spestelt for virksomheter med lav andel elspesifikt elforbruk ("prosess-el™)

vil slike mvesteringer neppe vare lgnnsomme Dette antas & gjelde mange
bednfter innenfor yenesteytende sektor

Male- og administrasjonskostnadene ikke argument mot
ordningen

Alternativet vil neppe kreve mer administrasjon enn dagens system eller et
alternativ med fullt fritak for elavgift for alle bednfter Avgrensningene 1 forhold
til offenthg forvaltmng vil vere de samme som en star overfor nar en skal g1 fullt
fritak for all narningsvirksomhet dersom en 1kke gnsker at offentlig forvaltmng
omfattes av fritaket Ved ombygginger av eksisterende anlegg og nstallasjon av
nye malere kan det kreves en skrifthg dokumentasjon av installatgr og/eller
netteier om hvilke deler av forbruket som males gjennom de enkelte mélerne Nar
dette er pa plass burde den lgpende administrasjon ikke krever mer ressurser enn
dagens system hvor det blant annet mngir egenerklennger fra den enkelte
industribednft om hva som er avgiftspliktig forbruk, eller et system med fullt
fritak for elavgift for nzringshvet og hvor en md admumstrere kompenserende
tiltak overfor alternative energikilder

Ordningen gjor det lettere a na malet for vannbiren varme

Stortinget har bla vedtatt en milsetung om at 4 TWh av energiforbruket innen
2010 skal vare 1 form av vannbaren varme Et fritak for efavgift for et for all
nenngsvirksomhet vil gypre det vanskelig & nd dette milet uten kompenserende
tiltak, ettersom vannbdren varmes konkurranseposisjon 1 forhold ul el svekkes
uten kompenserende tiltak Dersom det derimot wnnfgres elavgift pa el ul
varmeformadl, vil vannbéren varmes konkurranseposisjon styrkes shk at malet blir
lettere & nd En slipper dermed 3 gke omfanget av eksisterende stgtteordninger
og/eller & innfere nye ordninger for 4 nd malet

4.4 Konklusjon

Etter vir oppfatning bgr det vere fullt mulig & utforme et system hvor elkraft
brukt tl varmeformal kan avgiftsbelegges, mens elkraft som gér ul el-spesifikk
bruk gis fritak Systemet bgr utformes 1 dialog med ESA slik at det far en form
som er akseptabel for kontrollorganet Det bgr vere opp t1l den enkelte bednften &
vurdere om den vil méle avgiftsbelagt og/eller avgiftsfrtart forbruk Dersom dette
skillet 1kke kan dokumenteres ved méihng betales elavgift pd hele forbruket Nar
systemet er etablert vil det vaere relativt enkelt & admunustrere Norge kan uansett
bli ngdt ul & innfgre et slikt system for & oppfylle det kommende EU-direktivet
om minimumsavgift pa bl a el tl oppvarmung som forventes 4 bli ventatt hgsten
2003 og deretter bli en del av E@S-avtalen Om en 1kke rekker § etablere et shikt
system fgr 1 1 2004 bgr en kunne benytte for eksernpel 1 halvar 2004 for 4 fa
systemet endelig pé plass
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Resymé

Et nytt elavgifissystem for el brukt 1 neeringsvirksomhet bor baseres pa et skille
mellom el til romoppvarming og varmt vann som avgifisbelegges, og el til ovrige
SJormdl s om fritas for elavgift Dette begrunnes med at el til belysning, drifi av
maskiner etc er en del av det el-spesifikke forbruket som tkke kan substitueres
Det kommende EU-direktivet om numimumsavgifter pd bl a el krever at 1 alle fall
el tl romoppvarming avgifisbelegges De praktiske avgrensmingene bor veere
relativt e nkle o g handterbare @ admmistrere og om mulig bidra t1l @ minimere
avgifishelastmngen for en del bransjer 1 industrien som 1 dag har elavgifisfritak,
men som vil fd avgift pa deler av elforbruket under et nytt system Det bor veere
opp til den enkelte bedrifien selv @ avgyore om det er lonnsomt a installere eksira
mdlere for a maile avgifispliktig eller avgifisfrint forbruk 1 tillegg il eksisterende
maling

Avgifisphiktig romoppvarming bor defineres som oppvarmung av rom hvor
mennesker oppholder seg det vesenthigste av arbeidstiden Dette vil st oppvarming
av produksjonslokaler, lager, kontorbygg, salgslokaler ol for at mennesker skal
kunne oppholde seg der Ndar romoppvarmingen er en del av en
produksjonsprosess bor den fritas for elavgift Typiske eksempler pd det siste vil
veere veksthus og gartnerier, hvor lokalene oppvarmes for at plantene skal vokse,
og lagerlokaler som krever en bestemt temperatur for & utvikle produktet, feks
lagring av oster

El til oppvarming av vann som benyttes til rengjering av produksjonsiokaler og —
anlegg, hindvask og bad (f eks 1 hoteller), oppvask etc iegges avgifi Dette vil 1
de fleste tilfeller veere greit definert, og vil 1 det store flertallet av bedriftene dekke
alt varmtvannsforbruket

Varmt vann benyttes imidlertid ogsa 1 en del tilfeller 1 selve produksjonsprosessen,

feks 1 neringsnuddelindustrien (skolding av slakt, behandling av grennsaker),
renserier etc I disse tilfellene kan anvendelsene av det varme vannet sies d veere
del av en produksjonsprosess, og ikke en del av en rengjoringsprosess El anvend!t
il disse formalene bor derfor ikke avgifisbelegges I de tilfellene hvor samme
kilde forsyner avgifisfritt og avgifisbelagt forbruk ma en male enten avgifisbelagt
eller avgifisfritt vann/varmeforbruk 1 tillegg 1l totalforbruket

1 Innledning

EFTAs overvdkingsorgan ESA dpnet en formell undersekelsesprosedyre av
enkelte av de norske miljgavgifiene 26 juli 2002 Prosedyren omfatter bl a
elavgifien, som man mener kan virke konkurransevridende ettersom det bare er
industrien og enkelte andre virksomheter som har fritak for avgiften Resultatet av
prosedyren kan derfor bl at dagens elavgiftssystem mé legges om

I forslaget 1l statsbudsjett for 2004 foreslir regjeringen & fjeme elavgiften for all
naringsvirksomhet og offentlig sektor fra 1 januar 2004 Regjeringen tar videre
sikte pd 4 innfore et nytt avgiftssystem fra 1 jult 2004 som avgifislegger deler av
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elforbruket 1 narnngsvirksomhet Hwvilke deler av elforbruket man tenker &
avgifislegge stes det 1kke noe om

Et aktuelt alternativ er & ha elavgift bare pa kraft ul oppvarmingsformdl for
neringshvet, mens husholdninger og eventuelt offenthg forvaltning fortsatt
betaler elavgift pd alt forbruk, se ECON (2003 a) En ma da skille mellom
bruksomridene for elkraften for neringsvirksomhet, slik at bare el som gér til
oppvarmingsforméil avgiftsbelegges Alle narnnger mé behandles ikt

I dette notatet gjennomgas noen sentrale avgrensnings- og defimsjonsutfordringer
knyttet til hvilke bruksomrider som skal avgiftsbelegges Dette er spgrsméil som
ber avklares gjennom en revidert forsknft til elavgiften, og vi presenterer her en
forste skisse til hvordan avgrensning mellom avgifisphktig og ikke-avgiftsphktig
forbruk kan foretas Malet med gjennomgangen har vart & komme fram til
avgrensninger som ESA kan godkjenne, som er 1 samsvar med EUs
direktivforslag om mimimums- energiavgifier, som er relativt enkle og handterbare
4 admmustrere og som muligens kan minimere avgiftsbelastningen for en del
bransjer 1 industrien som 1 dag har elavgifisfritak, men som vil fi avgift pa deler
av elforbruket under et nytt system

2 Foringer gjennom EQS-avtalen

2.1 De generelle statsstottereglene

E@S-avtalens artikkel 61 regulerer offenthg stotte 1l nenngslivet, med unntak av
stette t1l landbrukssektoren (inkl skogbruk) og fisker1 som 1kke omfattes av denne
artikkelen Artikkel 61 forbyr all offenthg stette som vrir eller truer med & vn
konkurransen 1 den grad dette pavirker handelen mellom E@S-landene
(Arbedsgruppen, 2002) Stotten mé 1kke begunstige enkelte foretak eller
produksjon av enkelte varer Statsstetteregelverket inneholder flere generelle
unntaksbestemmelser og muligheter t1l & g1 dispensasjon 1 enkelttilfeller

EOS-avtalens statsstottebegrep omfatter offentlig stette 1 enhver form, og det er
uten betydmng om foretakene mottar stette direkte 1 form av tilskudd feks
giennom redusert avgiftsbelastning, eller indirekte feks ved at foretakenes
ansatte utdannes med offentlige midler Alle gkonomiske filtak som gir finansielle
fordeler t1l bestemte bednfter eller bestemte deler av nzringslivet regnes derfor
som stette 1 henhold t1l E@S-avtalen

EFTAs overvdkingsorgan ESA er ansvarlig for overviking av at E@S-avtalens
regler om offentlig stette overholdes Alle planer om nfering av nye offenthge
stotteordninger skal derfor forhindsmeldes (notifiseres) til ESA for godkjenning,
det samme gelder endringer 1 eksisterende ordninger Vedtak som er fattet av
ESA kan péklages t1l EFTA-domstolen

ESAs hovedankepunkt mot dagens elavgiftsordning har veert at den diskriminerer
mellom enkeltnzrnger, ved at noen naringer har tilneermet fullt fritak mens andre
betaler avgift pd hele elforbruket I et nytt system blir det derfor svaert viktig &
unngd forskjellsbehandling av enkeltnzernnger Dette kan oppnds ved at alle
anvendelser av el som avgifisbelegges eller fritas for avgift behandles likt 1 alle
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neringer Elkraften brukes imidlertid 1 en rekke ulike anvendelser 1 de forskjelhige
nzringene, noe som skaper spesielle utfordringer 1 avgrensningen ettersom denne
1 minst muhig grad kan baseres pd henvisninger t1l enkeltnaeringer

2.2 Direktivforslaget om elavgifter

EUs finansmimstre vedtok 27 102003 et direktivforslag om energiavgifter
inklusiv avgift pa elektnsitet, ogsé kalt "Monti-direktivet” etter kommiseren som
opprinnelig lanserte forslaget Direktivet vil tre 1 kraft 11 2004, og blir ventehg
en del av EQS-avtalen

Direktivet fastlegger mimmumssatser for avgifter pd energivarer brukt til
motordnivstoff og oppvarming (heating) For el er de foreslétte satsene 0,5 og 1
Euro/MWh for hhv na&nngsvirksomhet og andre brukere (EC, 2003) Dette
utger hhv ca 0,4 og 0,8 ere/lkWh for de to brukerkategoriene med en eurokurs
pé 8 kr, noe som er svart lavt sammenliknet med dagens norske elavgifissats

Direktivet fastslar uttrykkehg at blant annet falgende bruk av energiprodukter og
el er utenfor direktivets virkeomrade

o Sakalt “dual use” av el, som kluderer bruk av el 1 kjemiske
reduksjonsprosesser og elektrolytiske og elektrometallurgiske prosesser

¢ Mineralogiske prosesser, definert som produksjon av andre ikke-metalliske
mineralske produkter

Videre dpner direktivet for at medlemsstatene skal ha anledning til & redusere
avgiftene helt eller delvis for folgende bransjer og anvendelser

¢ Energi-intensive virksomheter, landbruk og veksthusnarnngen

» [ tilfeller hvor det er inngétt avtaler med foretak eller sammenslutmnger av
foretak, eller hvor omsettelige kvoter eller liknende arrangementer er innfert
pd en shk mite at det oppnds muljeforbedringer eller forbedrnnger 1
energieffektiviteten

o El produsert fra fomybare kilder (sol, vind osv ) og fra kombinerte kraft-
varmeanlegg

Ogsd for andre virksomheter kan medlemslandenes myndigheter redusere
avgiftssatsene med inntil 50 prosent etter naermere definerte knterier

Direktivet inneholder etter hva wvi kan se ingen defimsjoner av hva som skal
forstds med varmeformal eller “heating purposes” 1 den engelske utgaven av
forslaget Det er ogsa vanskelig ut fra den generelle teksten & forseke 4 tolke hva
man har ment med varmeformél Ettersom direktivet inneholder muligheter for &
unnta bruk av el t1l varmeformdl mnenfor enkelte bransjer, kan det tyde pé at el 1
visse typer varmeanvendelser kan unntas fra avgiftsplikten Etter vir vurdering
ber en slik spesifisering 1 utgangspunktet 1ikke fokusere pé enkeltbransjer, men pa
prosesser og anvendelser generelt, selv om direktivet refererer 1l enkeltbransjer
V1 understreker ogsa at definisjonen av avgiftspliktig varmeformal ma utformes 1
dialog med ESA for & sikre at den kan godkjennes
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Dersom dircktivet etter hvert ogsa blir en del av E@S-avtalen bor dette dpne for at
forskniften t1lpasses direktivet slik at bruk av el t1l spesielle formél 1 de nevnte
bransjene eksplisitt fritas for elavgift

3 Avgrensning av elavgiftspliktig
forbruk

3.1 Bor begrenses til romoppvarming og varmt vann

Som nevnt 1 ECON (2003 a) foresléar v1 at den avgiftspliktige delen av elforbruket
begrenses t1l romoppvarming og varmt vann, og feks 1kke tar med el tl
belysning Dette kan begrunnes med at el til belysning er en del av det el-
spesifikke forbruket som 1kke kan substitueres, og g1 tjenesteytende narnnger
muligheter for & oppné elavgifisfritak for sterre d eler av sitt forbruk Muligens
kan dette gyore det lettere & fa aksept for avgrensmingen hos ESA Avgrensningen
kan muligens ogsi gjere de kontroll- og milemessige utfordringene lettere, 1 alle
fall for de delene av nzringshvet som har eiektrokjele

Mulige begrunnelser for bare & avgiftsbelegge el til varmeformdl kan vare at det
kommende EU-direktivet om mimmimumsavgfter pa bl a el krever at 1 alle fall el
t1l romoppvarming avgiftsbelegges Avgrensningen kan sies 4 vere en tilpasning
til dette, og tar med varmt vann fordi dette er en del av det samme systemet for
bedrifter som har elektrokjele. Det faktum at deler av industnien vii bl 1lagt
elavgaft for elforbruk til romoppvarming og varmt vann, noe som 1 dag er fntatt
for avgift, kan muligens gjere det lettere & fA godkjent opplegget av ESA ford: det
viser at omleggingen 1kke er en ren tilpasning for & opprettholde dagens fritak 1
mdustrien

En spesiell utfordring er & avgrense hva som skal forstds med romoppvarming og
varmt vann 1 ulike sammenhenger Dette droftes neermere nedenfor

3.2 Den danske avgrensningen kan danne
utgangspunkt

Det danske systemet for energi- og CO2-avgifter er begrenset til energivarer (inkl
el) som brukes til romvarme og varmt vann, jfr Told-Skat (2000) I denne
velledningen forstds romvarme som energlt som benyttes tl & oppvarme
virksomhetenes lokaler til feks produksjon, lager, salg, kontorer og
hotellvaerelser Med varmt vann forstds 1 denne forbindelse vann som benyttes til
feks rengyering av lokaler og produksjonsanlegg, bad, oppvask og vask av
hender

Told-Skat (2000) har ogsid en gjennomgang av hva som skal forstds med el ul
prosessformdl, og som dermed skal avgifisbelegges I Danmark anser man 1
utgangspunktet el som prosessenergl, som bla er el til dnft av maskiner og
produksjonsanlegg, belysning og ventilasjon 1 virksomhetens lokaler Sistnevnte
gjelder imidlertid 1kke oppvarming av luft 1 forbindelse med ventilasjonen
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Told-Skat (2000) har ogsa en grenseoppgang av prosess-energl 1 forhold til energ
brukt t1l romvarme og varmt vann Forsknften nevner folgende anvendelser som
prosessformal som 1kke skal avgiftsbelegges

Varme som brukes lukkede 1 anlegg til fremstilling eller forarbeiding av
varer, og som 1ndirckte bidrar tii romoppvarming, hvis hayst 10 prosent av
den energien som benyttes 1 prosessanlegget bidrar t1l romoppvarmingen

Varme og varmt vann til fremstilling av varer og som et ledd 1
forarbeidingen enten

- Vaskes, renses eller rengjores 1 eller med serlige anlegg Varmt vann til
skolding av dyrekropper péd slakterier eller varmt vann til skylling av
flasker nevnes som eksempler

~ Utsettes for temperatursvingninger 1 forhold til rommet rundt pa minst 10
grader, slik som oppvamning, koking, risting, destillasjon, stenhsenng,
pasteurisering, damping, terking, 1nndamping, fordampning eller
kondensering 1 seerlige anlegg

Varme og varmt vann anvendt til formdl nevnt 1 underpunkt 2 under
strekpunktet ovenfor til forarbeiding/fremstilling av varer med henblikk pa
avsetning, 1 s@rhg nnrettede rom med en dnftstemperatur pd minst 45
grader

Varme som benyttes 1 "malekabiner og traterrestuer”, d vs antakehg
anvendt t1l terking

Varme som benyttes 1 lokaler innrettet tif lagring av ost og spekepalser (nér
lagringen er en integrert del av prosessen)

Varme anvendt 1 serlig innrettede prosessrom pé felgende betingelser

- Det skal vere serlig mnnrettede rom, og oppvarmingen skal bidra aktivt
til at varen endrer karakter under oppholdet 1 rommet

- Oppvarmingen er utelukkende en del av forarbeidingen

- Under forarbeidingen oppholder det seg kun leilighetsvis personer 1
lokalet

Varme og varmt vann anvendt til tung prosess, f eks veksthusgartnerier
Varme og varmt vann som brukes 1 landbrukets stallbygninger

Varmt vann tl rengerng og sterihsering av tanker og lukkede
produksjonsanlegg, hvor rengjeringsvaskene sirkuleres med en kapasitet pé
minst 1 kW

Slakteriers forbruk av varmt vann til rengjering eller stenilisering av
produksjonsutstyr og produksjonslokaler Her nevnes en rekke unntak fra
dette knyttet 1l ulike prosesser, dyr m v som det ferer for langt & g& inn pa
her

Varmt vann til rengjering av gjenbruksemballasje som anvendes ved
transport eller salg av varer De emballasjetyper det typisk vil vere tale om
er feks kjottkasser, fiskekasser, bredkasser mm som brukes tl
distribusjon av varer mellom virksomheter Energiforbruket ansees ogsé for
anvendt t1] prosessformal selv om mnntil 25 prosent av gjenbruksemballasjen
brukes internt 1 virksomheten, d v s t1] andre formél enn transport og salg av
varer
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o Varme eller varmt vann til vask eller rens av tekstiler og etterbehandling 1
form av terking, rulling m v

3.3 Avgrensning i et norsk system

Bor ta utgangspunkt i bruksomridene for kraften

Etter v ar v urdening k an d et vzere hensiktsmessig & ta utgangspunkt 1 de danske
avgrensningene og definisjonene, men gyore en god del justeringer Det ber blant
annet unngis 4 gyere regelverket unedig detaljert og komphsert, og dermed
krevende & adminustrere Etter vir vurdering kan noen av avgrensningene 1 det
danske regelverket veere vanskelige 4 praktisere

Avgrensmngen ber knyttes til det bruksomrddet kraften anvendes tl, men sa langt
som muhg 1kke ta utgangspunkt 1 bruksomrdder 1 enkeltbransjer Sistnevnte kan
komme 1 konflikt med ESA sine krav om at alle narnger skal behandles likt En
bor imidlertid kunne benytte funksjoner 1 enkeltnaringer som eksempler pa
anvendelser som er h h v fritatt for eller inkludert 1 avgiftsplikten

Ved utformingen av en forsknft ma en ogsd ha 1 tankene at det ber vare opp til
den enkelte bedrifien selv & avgjere om det er lonnsomt & nstallere ekstra mélere
for & méle avgiftspliktig eller avgifisfntt forbruk 1 tillegg til eksisterende maling
Dette vil medfere at mange smi virksomheter 1kke vil finne dette interessant, og
dermed betale avgift pd hele forbruket Dermed vil ogsd det kontrollmessige
omfanget av avgrensningene bli begrenset 1 forhold t1l om alle bergrte bedrfier
omfattes

Vi foresldr at forskriften tar utgangspunkt 1 definisjoner av varme- og
prosessformal ut fra defimisjoner av ulike anvendelser av elkraften En alternativ
framgangsméte ville vaere & definere varme- og prosessbruk ut fra temperaturen pa
vannet “Prosess-varme” ville da veere anvendelser hvor temperaturen pa vannet er
hoyere enn feks 100 grader Dette méatte muligens mdles p& anvendelsespunktet
(prosesspunktet) for 8 vare sikker pd at alle typer romoppvarming ilegges
elavgift Vi tror denne framgangsméiten béde er vanskeligere 4 admunistrere
(cksisterende avgiftssystemer tar utgangspunkt 1 anvendelsesomrader og/eller
bransjer), og kan g1 uforutsette konsekvenser for enkeltbransjer (blant annet
veksthus) ved at flere typer elbruk wvil avgifisbelegges en den foreslitte
avgrensning ut fra funksjon/bruksomrdder Avgrensningen vil dessuten vere
mulig & omga ved at bedriftene 1 mange tilfeller lett kan tilpasse temperaturen pa

vannet shik at det oppnés avgiftsfntak

Avgift pa oppvarming av rom hvor mennesker oppholder seg

En bar legge t1l grunn den danske hoved-defimsjonen av romoppvarming, d v s
oppvarming av rom hvor mennesker oppholder seg det vesenthgste av
arberdstiden Dette vil s1 oppvarming av produksjonslokaler, lager, kontorbygg,
salgslokaler o 1 hvor det foregdr aktivitet og der mennesker oppholder seg

En viktig avgrensning vil vare 1 forhold til produksjons- og lagerlokaler hvor
mennesker mer sporadisk oppholder seg Etter var wvurdering ber
avgiftsbeleggingen ta utgangspunkt 1 om oppvarmingen er oppvarming for at
mennesker skal kunne oppholde seg der, eller om oppvarmingen er en del av en
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produksjonsprosess Typiske cksempler pd det siste vil vare veksthus og
gartnener, hvor lokalene oppvarmes for at plantene skal vokse og ikke for at
mennesker skal kunne arbeide der, og lagerlokaler som krever en bestemt
temperatur for & utvikle produktet, f eks lagring av oster

El benyttet 1 varmepumper o 1 kan 1 utgangspunktet defineres som prosess-¢l som
dermed skal fntas for avgift, ettersom elkraften kan sies & gd til mekanisk drift av
varmepumpen og dermed 1kke behever sees pi som brensel Dette kan imudlertid
kreve separat maling av elforbruket 1 varmepumpene, og noen vil kunne
argumentere med at el benyttet 1 varmepumper ber behandles avgiftsmessig pa
samme méite som brensel til oppvarming Hvorvidt et fritak for elavgift for el til
varmepumper og hiknende innretninger kan godtas av ESA mé vurderes 1 dialog
med kontrollorganet

Avgiftsbeleggingen av el brukt 1 produksjon av fjemvarme ma ogsé vurderes Nar
el brukes 1 en elektrokjele for & produsere fijernvarme skal den selvsagt
avgifisbelegpges, ettersom den da brukes direkte t1l varmeformdl El benyttes
mudlertid ogsd til pumper og annet teknisk utstyr 1 forbindelse med distnbusjon
av flemvarmen Dette anvendelsesomridet kan sees pad som el benyttet 1 en
produksjonsprosess og 1kke direkte for produksjon av varme, og som derfor skal
vere fritatt for elavgift Dette er pa mange méter en parallell t1l vurderingen av el
brukt 1 varmepumper, og lesmngene mht avgftslegging ber vurderes 1
sammenheng

Oppvarming av produksjons- og lagerlokaler 1 industrien hvor det foregar
“vanlig” produksjon vil bl belastet med elavgift 1 motsetning til 1 dag Dette er
ogsa vanskehg 4 unngd dersom man skal kunne holde en konsekvent definisjon

V1 tror 1kke at disse definisjonene skulle skape store avgrensningsproblemer for
de aller fleste bednftene Det kan mmidlertid skape utfordringer 1 enkeltbransjer,
feks veksthusnarningen, hvor en og samme elkjele kan forsyne bide selve
drivhuset og kontorlokaler etc med varme For 4 skille ut den avgiftsphiktige
delen kan en da evt male varmeforbruket enten 1 dnvhuset eller 1 de andre delene
av virksomheten Siden disse sannsynligvis vil sti 1 et relativt fast forhold til
hverandre over t1d, og svinge 1 takt med utetemperaturen, kan det antakelig veere
tilstrekkelig med en sjablongmessig avregning av avgiftsbelagt forbruk 1 forhold
til totalforbruket ESA er imdlerid svert varsomme med & godkjenne
sjablongavregmnger, slik at det kan bl krevd lepende méling ogsa 1 slike tilfeller

Avgift p4 varmt vann til rengjering

Ogsd for avgift pd varmt vann ber en etter var vurdenng legge den danske hoved-
definisjonen til grunn, nemhg at el til oppvarming av vann som benyttes til
rengyering av produksjonslokaler og —anlegg, hndvask og bad (feks 1 hoteller),
oppvask etc 1legges avgift Dette vil 1 de fleste tilfeller vare greit definert, og vil 1
det store flertallet av bednfiene dekke alt varmtvannsforbruket

Varmt vann benyttes 1midlerbd ogsd 1 en del tlfeller 1 selve
produksjonsprosessen, feks 1 nzrnngsmiddelindustrien (skolding av slakt,
behandling av grennsaker), renserier etc I disse tilfellene kan anvendelsene av det
varme vannet sies 4 vare del av en produksjonsprosess, og ikke en del av en
rengjeningsprosess El anvendt {11 disse formalene ber derfor ikke avgiftsbelegges
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Det kan da oppstd samme méle- og avgrensmngsproblem som for
romoppvarming, hvor avgiftsfntt og avgifisbelagt bruk kan forsynes fra samme
kilde 1 bednften Det wil da sannsynhgvis vere nedvendig & méile enten
avgiftsbelagt eller avgifisfntt vann/varmeforbruk 1 tillegg til totalforbruket,
alternativt betale elavgift for hele elforbruket For smd virksomheter vil dette
antakelig bl lesningen, ettersom kostnadene ved & méle vannforbruket 1 de uhke

tilfellene vil kunne bli for haye

Varmt vann brukt uil rengjering av distribusjonsutstyr som fiske- og kjettkasser,
gjenbruksemballasje (returflasker o 1) er fritatt for elavgift 1 Danmark Etter var
vurdering kan denne type bruk sammenhknes med rengjening av
produksjonsutstyr, og ber dermed avgiftsbelegges Dette vil ogsd vare enklest
rent admimistrativt, ved at en shpper 4 avgrense og male forbruket pd ulike
kategoner der avgiftsfrtt og avgifisbelagt bruk har samme kilde Vi ser mudlertid
at det kan argumenteres for at ogsd denne type anvendelse av el kan sees pa som
bruk 1 en produksjonsprosess, og dermed vare avgiftsfritt Avgrensningen her ber
avklares gjennom en dialog med ESA

En alternativ méte & avgrense avgiftsfritt vann (“prosessvann”) pa kunne muligens
vare 4 knytte den til temperaturen pd vannet Ved & legge til grunn at vann med
temperatur > 100 grader, antakelig malt pd anvendelsespunktet, vil varmt vann
benyttet 1 slaktener, tl rengjering av genbruksflasker etc omfattes av
defimsjonen Det er imudlertid mulig at enkelte bruksomrader som klart herer 1nn
under "prosessvann” da vil falle utenfor avgiftsfritaket Vi wil derfor ikke anbefale
at man legger en slik definisjon t1l grunn uten at konsekvensene av dette er vurdert
n&rmere
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Resyme

Et nytt elavgifissystem for el brukt 1 neringsvirksomhet bor baseres pa et skille
mellom el til romoppvarming og varmt vann som avgifisbelegges, og el 11l avrige
formdl som fritas for elavgift Det bor veere opp til den enkelte bedrifien selv a
avgrore om det er lonnsomt & 1 nstallere e kstra mdlere for & mdle avgifisplikng
eller avgifisfrutt forbruk 1 tillegg til eksisterende mahing

Grennomsnitthg kostnad for nstallerng av en maler hgger for de fleste
neeringsabonnenter pd 1 storrelsesorden 1500 kr Storre abonnenter kan
mmdlertid ha hoyere kostnader Dersom vi tar utgangspunkt 1 at det er nesten
300 000 neringshivsabonnenter for el 1 Norge, vil ca 180 000 av disse ha stort
nok avgifisfritt forbruk nl at de finner det lonnsomt 4 installere ekstra mdler for a
fi avgfisfritak for deler av forbruket dersom malekostnadene er 1500 kr
Samlede utgifter til malerinstallasjon blir da ca 270 mill kr

Mange abonnenter vil ogsd fa kostnader ul & samle hhv avgifisfrit og
avgiftshelagt forbruk pd egne kurser shik at de kan mdles separat Dette kan
medfore betydelige kostnader avhengig av forholden ei den enkelte bedrifien, og
kommer 1 tilegg til kostnadene ved a4 installere ekstra mdlere For et
grennomsnitthg kontorbygg kan kostnadene ligge pad 1 storrelsesorden 8 000 kr
inklusive kostnadene til installering av eksira mdlere Dersom vi antar at alle
bedrifter har kostnader pa dette mivdet, vil ca 50 000 bedrifier finne det lonnsomt
a legge om systemet og installere ekstra mdler Samlede kostnader for bedriftene
blir da ca 400 mill kr Beregningene er foretatt pa grunnlag av forbruksdata for
neeringsiivsabonnentene fra alle nettselskapene

1 Innledning

[ dag er norsk industn sd godt som frnitatt for elektnsitetsavgift, noe EFTAs
overvikingsorgan ESA oppfatter som konkurransevridende og diskriminerende
overfor annen narngsvirksomhet som betaler full elavgift 1 forslaget til
statsbudsjett for 2004 vil regjenngen fleme elavgifien for all nenngsvirksomhet
og offenthig sektor fra 1 januar 2004 Regjeringen tar videre sikte pd & innfore et
nytt avgiftssystem fra 1 juli 2004 som avgiftslegger deler av elforbruket 1
naringsvirksomhet

[ ECON (2003) skisseres et avgifissystem hvor den delen av elektrisitetsforbruket
som gir til oppvarmingsformil (romoppvarming og varmt vann) 1
nzrnngsvirksomhet belastes med full elavgift, mens evrig elforbruk er avgifisfritt

For & skille mellom el som gar t1l oppvarmingsformal og som skal ilegges avgift,
og andre formdl som vil vere avgiftsfrie, ma det installeres ekstra malere 1 en
rekke bednfter for & male avgifisfrtt og/eller avgifisbelagt forbruk 1 tillegg til
dagens malere I ECON (2003) foreslds det at bedriftene selv mé vurdere hvorvidt
det er lpnnsomt & installere ekstra utstyr for & maile enten avgftsfnit eller
avgiftsbelagt forbruk I det foreliggende notatet, som er utarbeidet pa oppdrag av
Norsk fjernvarmeforening og Norsk bioenergiforening, presenteres et forste
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anslag for merkostnadene ved installering av ckstra méaleutstyr som omleggingen
vil medfore for nenngshvet og hvor mange bednfter som kan finne det lennsomt
& installere ekstra mélere

Notatet presenterer ogsa forelepige anslag for eventuelle kostnader for bednfiene
t1l omlegging av kurser etc for & samle hh v avgiftsbelagt og avgifisfrit forbruk
pa egne kurser Shke omlegginger kan medfere betydelige kostnader avhengig av
forholdene 1 den enkelte bedrifien, og kommer 1 tillegg t1] kostnadene ved &
installere ekstra milere Anslagene for kostnadene ved & legge om elanlegget er
langt mer usikre enn anslagene for kostnadene ved 4 installere ekstra malerutstyr

2 Kostnader ved installering av
ekstra maler og ombygging av
elanlegget

Opplysninger vi har féatt fra bransjen gjengitt 1 ECON (2003) indikerer at prisen pd
en ekstra méler ligger pd mellom ca 450 og 1 350 kr for en vanlig méler med
manuell avlesning I tillegg kommer kostnader til montering av maéleren, som
anslés til 1 sterrelsesorden 500 kr per abonnent Ut fra dette vil samlede kostnader
ligge p& mellom ca 1000 og 1 900 kr per ekstra maler Vi har valgt & se pd alle
bednftsekonomiske kostnader for skatt, og sammenlikne disse med gevinstene 1
form av redusert avgiftsbelastning for skatt P4 denne méten behandles kostnader
og gevinster hkt

For sterre forbrukere kan kostnadene ved & nstallere en ekstra méler vare en god
del heyere Det kan for disse vere nedvendig & installere forskjellige typer
tilleggsutstyr, noe som kan eke kostnadene med flere tusen Dette vil variere
betydelig mellom de enkelte bedrifiene og type abonnement

Fra 1 1 2005 w1l det kreves utstyr for direkte, lopende fjernavlesming av forbruket
for alle abonnenter med &rsforbruk sterre enn 100 MWh Det forventes at de fleste
e-verk vil gi over til denne type miling for alle abonnenter pa litt lengre sikt
Hver abonnent mi da installere en terminal for fjemavlesning av forbruket Dette
vil 1 folge data fra maélerleveranderer gengitt 1 ECON (2003) ligge pi 1
stgrrelsesorden 2 000 — 5000 kr avhengig av hvilken lgsning som velges
(avlesming over stremnettet, mobilnettet ¢1) I tillegg kommer kostnader til
installening av utstyret

Dette anslaget er imudlertid for heyt som et anslag for de margmale kostnadene
ved & mstallere en ekstra méiler dersom en allerede har stallert utstyr for
fiernavlesing En terminal har vanligvis flere utganger, slik at den kan benyttes for
flere mélere I disse tilfellene vil kostnadene ved 4 nstallere en ekstra maler vare
de samme som ved manuell avlesing Dersom man mi mstallere en ekstra
terminal m v, kan kostnadene ligge pd det ovennevnte mivdet Noen kiider 1
bransjen viser ogs til at kostnadene kan komme opp mot 7 000 kr for enkelte
store kraftbrukere
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Kostnadene for eventuell ombygging av bednftenes elanlegg kan som nevnt
variere betydelig mellom bedrifter og bransjer Det er derfor svart vanskelig &
lage generelle anslag for hva dette eventuelt vil koste Vi antar imidlertid at de
fleste bednfiene ma gore en eller annen ombygging av elanlegget for 4 skille
avgifisfritt og avgifisbelagt forbruk Kostnadsdata vi har innhentet for et typisk,
giennomsnittlig kontorbygg indikerer at kostnadene ved en shk omlegging ligger
p4 1 underkant av 7 000 kr per abonnent Dette er kostnader som kommer 1 tillegg
t1l kostnadene ved installering av ckstra méler Vi vil ta utgangspunkt 1 dette
anslaget som en 1llustrasjon pd mvéet pd mulige ombyggingskostnader, selv om
anslaget er usikkert V1 antar imdlertid at det kan veare et realistisk miva for
ombyggingskostnadene for en rekke tjenesteytende nzrnnger, men at kostnadene
for industrien antakelig ligger heyere enn dette

Utgifter 1 denne sterrelsesorden vil bli utgifisfort av bednftene 1 det dret kostnaden
pileper V1 har basert beregningene pi at besparelsene 1 form av redusert elavgft
mi vare storre enn kostnadsanslagene 1 ferste dnftsdr av utstyret for at
imvesteringen skal vare lennsom Det kan imidlertid ogsad tenkes at bednfier som
feks., vil f3 tilbakebetalt investeringen 1 lopet av en 2-3 ars periode vil velge &
installere milere Dette kan bla avhenge av hvilke forventminger man har til
utviklingen 1 sterrelsen pa elavgiften Dersom vi for eksempel legger t1l grunn 3
irs nedbetalingstid og 10 prosent diskonteringsrente, vil den &rlige kostnaden som
bedriften ma vurdere den arlige elavgifisbesparelsen opp mot reduseres med 60
prosent I s& fall vil vire anslag undervurdere antall bedrifter som vil finne det
interessant & installere ekstra mélere

3 Anslag for antall bedrifter

3.1 Potensialet for ekstra malere

Viskal her g1 et anslag for antall b ednfter som vil gjennomfere o mlegging av
maéleravlesning for elektrisitet basert pd lennsomhet V1 forutsetter at bedriftene
har valget mellom 4 installere e¢kstra maler og gennomfere eventuelle
omlegginger av elkurser etc eller betale full elavgift p4 alt forbruk

For at bednftene skal ha incentiver til 2 vurdere om installening av maélere er
lennsomt eller 1kke m& de bednftene som @nsker & 1nstallere ekstra maler som
felge av innferingen av et nyit elavgifissystem betale dette selv 1 folge NVE wvil
bedriftene bli belastet med disse kostnadene

Det har vist seg vanskelig & skaffe data for elforbruk fordelt pd bednfier etter
nenng SSB har tall for 1ndustrien, men disse o ffenthggjeres stort sett bare pa
hovedgruppenivd, noe som er for aggregert til at de kan benyttes for virt formal
(setabell 3 1)
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Tabell 31 Grennomsnitthg elektrnisuetsforbruk pr bedrift 1 bergverk og

industrineering

KWh
10,12-14 BERGVERKSDRIFT 35703
15-16 N/ERINGS- OG NYTELSESMIDLER 1309 424
17-19  TEKSTIL- OG BEKLEDNINGSVARER, LR 0G LERVARER 135 237
20  TREVARER 312 441
21 PAPIRMASSE, PAPIR OG PAPIRVARER 51 800 504
22 FORLAGSVIRKSOMHET, GRAFISK PRODUKSJON MV 103 257
23 KULL- OG PETROLEUMSPRODUKTER 36 050 167
24  KJEMIKALIER OG KJEMISKE PRODUKTER 25 636 578
25  GUMMI- OG PLASTPRODUKTER 858 884
26 ANDRE IKKE-METALLHOLDIGE MINERALPRODUKTER 815 790
27  METALLER 127 836 195
28  METALLVARER, UNNTATT MASKINER OG UTSTYR 175 033
29 MASKINER OG UTSTYR 183 675
30-33 ELEKTRISKE OG OPTISKE PRODUKTER 296 908
34-35(-35 114/5) TRANSPORTMIDLER /oljeplattformer 561 089
36-37 ANNEN INDUSTRIPRODUKSJON 148010

Kilde SSB

Det har vert vanskelig 4 framskaffe tilsvarende tall for elforbruk for
tjenesteytende naringer, som er en svart viktig gruppe for vart formal

V1 har 1 stedet valgt & ta utgangspunkt 1 forbruksdata fra NVE Tabell 3 2 viser
giennomsnitthig forbruk av elektrisitet pr bednft 1 2001 basert pa tall fra samthge
norske netiselskaper Datagrunnlaget er hentet fra den ekonomiske og tekmiske
rapporteringen fra krafiselskapene til NVE, som ogsa brukes som grunnlag for
SS5Bs elekinsitetsstatistikk

Tabell 3 2 Grennomsnitthg forbruk av elekirisitet pr bedrift og antall
abonnenter 1 hver neeringsgruppe

Gruppe Gjennomsnitthg forbruk per Antall

bednft/ir abonnenter

Mindre n@rnng, kun energimiling 29 494 237773

Mindre nzring med effekimaling 149 202 38988

Neering (200-1000 kW) 722769 10415

Nering (> 1000kW) 3525174 449

Andre nett 417 242 472

1 times utkobling 834 187 2078

24 timers utkobling 210 882 6227

Kontrakter med andre

varselfrister 20 998 3484

Sum bedn fter 299886

Kilde NVE

Tabell 3 2 mdikerer at det er 1 alt nesten 300 000 bednfier som forsynes via
norske distnbusjonsverk Dette overdriver sannsynligvis antall bedrifter noe,
ettersom noen bednifter (serlig de sterre) vil kunne ha flere ulike abonnementer I

C\Documents and Settings\pma\local Settings\Temporary Intemet Files\OLK47\M4lekosinader 3 doc\pmatl6 01 04710 06
4



- ECON Analyse -
- Malekostnader ved et nytt elavgiftssystem UTKAST-

tillegg t1l ”vanhge” abonnementer kan samme bednft ha abonnement basert pd
feks timesutkobling o 1 Dette omfatter blant annet bednfter 1 kjelmarkedet Det
er grunn til 4 anta at dette bidrar 1l & overdrive potensialet for & installere nye
maélere som falge av en elavgiftsomlegging

Tabell 32 har 1kke med store forbrukere innenfor kraftintensiv mdustri som
benytter egenprodusert kraft og/eller tkke forsynes via et lokalt nettselskap Dette
er imudlertid et begrenset antall bedrifter Alt 1 alt kan derfor et potensial pé 1
underkant av 300 000 abonnenter vare et rimelig utgangspunkt for beregningene

3.2 Fordeling av elforbruket pa ulike kategorier

Det finnes 1kke noe god statistikk for hvordan elforbruket 1 nzringsvirksomhet
fordeler seg pd hhv oppvarmingsformil og andre formal Vi har tatt
utgangspunkt 1 tall fra E novas Bygmingsnettverk, som anslérat 12 TWh av det
totale energiforbruket 1 nenngsbygg pd 35 TWh gir tul oppvarming med
elektrisitet, noe som utgyer bortimot 36 prosent Til sammenlikning gér 1 folge
Energiutredningen (1998) om lag 60 prosent av husholdningenes samlede
energiforbruk til romoppvarming, mens ca 15 prosent gar til vannoppvarming

Sammenlikner v1 det ovennevnte anslaget pd 12 TWh el t1] oppvarming med totalt
elforbruk 1 naringshvet som framkommer ut fra tabell 3 2, blir andelen av
neringslivets totale elforbruk som gér til oppvarming ca 48 prosent

Enovas anslag er hentet fra Arsrapporten for 2002 for Bygmingsnettverket, som
presenterer blant annet statistikk for ulike bygningstypers energibruk innen kontor
og forretning, utdanmng, helse, industri/lager og evrige n®ringsbygg Denne
statistikken er basert pd 1346 bygningsobjekter, et antall som gir statistisk
pélitelighet Objektene er derimot 1kke tilfeldig valgt, noe som gjer at tallene
statistisk sett ikke nedvendigvis representerer hele bygningsmassen 1 Norge

Energiutredningen ( 1998) viser videre t1l at o mtrent h alvparten av e lforbruket 1
bygningsmassen (dvs bygmnger 1 husholdningene og nznngslivet) gar til
romoppvarming Fra andre kilder 1 bransjen har v1 fitt et anslag pd elektnsitet til
oppvarmingsformal 1 neringsbygg pa ca 50 prosent

Ut fra dette velger v1 4 legge til grunn ovennevnte anslag pd 48 prosent av
elforbruket som gr til oppvarming 1 nzringslivet Dette kan synes som et nmelig
anslag ogsd ut fra at det ma antas at nzringsbygg benytter en lavere andel av
elforbruket t1l oppvarming og spesielt 1l varmt vann enn husholdningene

Elforbruket 1 industrien ber vurderes spesielt, ettersom dette erfaringsmessig vil
variere betrakiehg alt etter type industri Energiutredningen (1998) anslar at ca 8
prosent av industriens energiforbruk gar til oppvarmningsformdl 1 bygninger
Anslag fra NVE og PIL gir indikasjoner pa at andelen av elforbruket som gér til
oppvarmingsformal vil vare pa 0-5 prosent for store forbrukere av elektrisitet som
aluminmumsproduksjon, treforedling og annen type kraftkrevende industn Vi
legge t1l grunn at 3 prosent av de store forbrukernes elforbruk gar il avgiftsphiktig
oppvarmingsformal Store forbrukere er her definert som bednfter med et arhg
forbruk pd mer enn 1 000 000 kWh (1 GWh), basert pad forbruksprofilen 1 tabell
32
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Dette gir folgende gyennomsnitthige, potensielle besparelser for ulike grupper

Tabell 3 3 Potensielt avgifisfritt forbruk og besparelse per bedrift

Gruppe Anslétt gjennomsmitthg Potensiell besparelse
avgftstritt forbruk per avgiftsfritt forbruk per
bednft (kWh) bednft (Kr/ar)

Mindre nznng, kun

energimaling 15337 1457

Mindre nzring med

effektmiling 77 585 7371

Naring (200-1000 kW) 375 840 35705

Nering (> 1000kW) 31419419 324 845

Andre nett 216 966 20612

1 times utkobling 433 777 41 209

24 timers utkobling 109 658 10418

Kontrakter med andre

varselfrister 10919 1037

Kilde ECON

Tabell 33 viser at giennomsmtthg, potensiell besparelse varierer betydelig
mellom de forskjellige abonnementene 1 nznngshivet Vi ser at for de mindre
kundene er gjennomsnitthg besparelse relativt lav, og som v1 kan se fra tabell 3 2
er det her vi finner det store antall brukere V1 md imidlertid huske pa at tallene 1
tabell 33 er gjennomsmittstall for alle norske bedrifter, som kan skjuler store
forskjeller innad 1 de enkelte gruppene Vi wil derfor nedenfor ogsd se pa de
tilsvarende grennomsnittstallene for de enkelte nettselskapene

33 Anslag for antall bedrifter som vil investere i
omlegging av malesystemet og samlede kostnader

Dersom v1 tar utgangspunkt 1 at det er nesten 300 000 nzringslivsabonnenter som
potensielt kan vaere interesserte 1 & installere en ekstra maler (jfr tabell 3 2) , vl
maksimale kostnader hgge 1 sterrelsesorden 450 mill kr dersom wvi antar at
kostnadene ved 4 montere en ekstra maler ligger pa ca 1500 kr og ser bort fra
eventuelle andre kostnader Dersom vi skiller ut de abonnentene som 1
giennomsnitt har totalt forbruk pd mer enn 100 000 kWh/ar (62 113 1 felge tabell
3 2), og antar at disse har kostnader til montering av ekstra mélere p4 ca 3 500
kr, vil samlede kostnader for disse ligge pd 1 sterrelsesorden 215 mull kr
Samlede malerkostnader blir da sterrelsesorden 570 mull kr dersom wv1 antar at
abonnentene med forbruk lavere enn 100 000 kWh/ar fortsatt har kostnader pd
1 500 kr

Dette er imidlertid anslag basert pd gjennomsnittstall for hele landet, som dekker
over betydelige forskjeller mellom bedrifiene Vi har derfor 1 tillegg tatt
utgangspunkt 1 mndelingen 1 forbruk fordelt p4 forbrukskategoriene fra tabellene
32 og 3 3 for samthige nettselskaper, og regnet ut gyennomsmitthg forbruk 1 hver
kategon for hvert verk Deretter har vi anslatt stgrrelsen pd antatt avgiftsfritt
forbruk, og trukket ut de kategoriene 1 hvert verk som har forbruk stort nok til at
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installering av ekstra méler er lennsomt (d vs hvor kostnaden til installering av
ekstra méler tilbakebetales 1 lapet av 1 &ret) Dette gir felgende resultater

o Alt 1 Kostnadene ved 4 nstallere en ekstra méler er kr 1500 for alle
nerngskunder Dette er giennomsnittlig kostnad for installering av en maler
for de fleste abonnenter Det vil da vere lonnsomt & installere ekstra maler 1
ca 180000 bednfter Dette utgjer 60 prosent av alle enhetene som forsynes
via lokale nettselskaper Samlede utgifter t1l mélerinstallasjon blir ca 270
mill kr

e Alt 2 Kostnadene for bednfter med samlet arhg forbruk mindre enn
100 000 kWh er kr 1 500, men kostnadene for de med heyere forbruk enn
dette er kr 3500 Her far w1 illustrert virkmingene av at de sterste
abonnentene kan ha heyere kostnader [ sterrelsesorden 120 000 bednfier
med forbruk lavere enn 100 000 kWh og 60 000 bednfter med heyere
forbruk enn dette vil da finne det lennsomt & installere ekstra maler
Samlede utgifter 1l mélerinstallasjon blir da 390 mull kr

o Alt 3 Kostnadene ved omlegging er kr 8 000 Dette viser effektene av at
alle bednfter har omleggingskostnader pd 1 underkant av kr 7000 og
kostnader til installasjon av ekstra maler pa kr 1 500, til sammen ca 8 000
kr Taltca 50 000 bednfter vil da finne det lennsomt & foreta de neadvendige
omleggingene og wnstallere ekstra méler Samlede kostnader blir da ca 400
mull kr

« Alt 4 Kostnadene ved omlegging er kr 12 000 Dette 1llustrerer et hayt
anslag 1 forhold til alternativ 3 T underkant av 40 000 bednfter vil da finne
det Ignnsomt 4 1nstallere ekstra maler Samlede kostnader blirda ca 480
mull kr

Sammenlikning av alt 1 og 2 viser at det er det samme antall bednfter som vil
finne det lonnsomt 4 installere ekstra mélere 1 de to alternativene Dette er 1kke si
uventet ut fra at bedriftene med lavest forbruk 1 folge tabell 33 har en
giennomsmithg besparelse ved fra avgifisfritt forbruk pd ca 1500 kr For de
starre forbrukerne viser tabell 3 3 at gevinsten ligger pa fra 7-10 000 kr og hayere,
shik at en ma opp mot dette nivaet for at antall bednfter som vil installere ekstra
maéler reduseres En gkning av mdlekostnadene for de sistnevnte bedrftene til
3 500 kr som 1 alt 2 endrer derfor 1kke det totale antall bednfter som vil finne det
interessant 4 installere ekstra méler

Dersom kostnadene for alle bednftsabonnenter gker til 8 000 og 12 000 kr wviser
alternativene 3 og 4 at antall bedrifter som fremdeles finner det lennsomt 4
installere ekstra maler faller til 1 sterrelsesorden h h v 50 000 og 40 000 bednfter

Anslagene er basert pad giennomsmittstall for hver gruppe for hvert enkelt
nettselskap Dette betyr at hvis gjennomsmittsforbruk av avgiftsfii el 1 en gruppe 1
et verk er hoyere enn kostnadene ved & 1nstallere en ekstra maler, sd blir dette
lennsomt for alle bedriftene 1 denne kategorien som forsynes fra det aktuelie
nettselskapet Dette kan dekke over betydelige vanasjoner 1 forbrukssterrelsen
mellom bedriftene innenfor de enkelte kategorner og nettselskap Det er usikkert
om dette bidrar nl noen systematisk skjevhet 1 beregningene Ettersom
beregningene omfatter alle nettselskap vil vi imidlertid anta at anslagene pé antall
bednfter gir et nmelig godt bilde av forbruksstrukturen
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Det er vanskelig & vurdere hva som er nktig nivd pd bednfienes samlede
kostnader ved & legge inn en ckstra méaler Dersom v1 antar at dette ligger pi 1
stprrelsesorden 8 000 kr per bednft (dvs et gjennomsmtt for méler- og
ombyggingskostnadene), s& vil de fleste mindre bednfiene falle bort En stir da
1gjen med bednftene med det heyeste elforbruket, t1l sammen ca 50 000, som 1
stor grad bestdr av industnbedrifier. En del av disse har antakelig heyere
omleggingskostnader enn 8 000 kr, og en del har dessuten elektrokjele med egen
maéler shik at el til varmeformal allerede méles separat Dette indikerer at faktisk
antall bednfier som kan komme til § installere ekstra maler kan veere 1 underkant
av 50.000
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RSV SP 1999:1

Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om energiskatt pa
elektrisk kraft *

Riksskatteverket (RSV) meddelar med stod av 2 kap 2 §
forordningen (1990:1293) med instruktion for skatteforvaltningen
foljande rekommendationer m m.

4.2.1.1 Tillverkningsprocessen
Rekommendationer:

Bedommingen av vilken elforbrukning som skall hanforas tll
tillverkningsprocessen bor utga fran de foretagsekonomiska
huvudfunktionerna tillverkning, forsaljning, administration
samt forskning och utveckhng (FoU) Nagon avgransmng till
arbetsstalle bor inte goras, utan funktionen som sadan bor
vara avgorande for klassificeringen

Elektrisk kraft som forbrukas | och kring byggnad och mark
som ar knuten till pAgdende foradling - antingen
sammansattmingsproduktion, detaljtillverkning eller
sonderdelande produktion - bor anses forbrukad |
tillverkningsprocessen I tillverkningsprocessen kan t.ex. ingd
ravaror, haivfabrikat, komponenter och helfabrikat. Exempel
avseende byggnad ar - aven om det endast utgor del av
byggnad - lagerutrymme for 1 tillverkningsprocessen ingdende
varor, tillverkningshall, driftslaboratorium samt sarskild lokal
for inkop till, planering och styrning av produktionen
("driftskontor™), Exempel avseende mark ar gruva, Aven el
som forbrukas for transport 1 och kring ifrdgavarande byggnad
och mark bor ingd 1 tillverkningsprocessen. Exempel pd el som
forbrukas for transport ar elferbrukning for dnift av hiss,
transportband, travers, kran och eldriven truck., Avgorande for
bedemningen av om elforbrukningen skall hanforas till
tillverkningsprocessen bor vara om elforbrukningen har ett
direkt samband med en pdgaende foradling.

Till forsaljningsverksamhet bér hanforas lagerhalining av
produkter som ar fardiga for forsaljning. El som forbrukas |
och kring byggnad och mark dar sadan lagerhalining bedrivs
eller 1 ovngt for forsaljningsverksamhet bor sdledes inte anses
ha forbrukats 1 tillverkningsprocessen och omfattas darfor inte
av noliskattesatsen.

Annan administrativ verksamhet an enligt andra stycket bor
inte anses hanforlig till tillverkningsprocessen. Exempelvis bor
elforbrukning 1 och kring huvudkontoret normalt inte omfattas
av nollskattesatsen

Betraffande inneborden av begreppen Fol bor
bokforingsnamndens (BFN:s) rekommendation BFN R 1,
Redovisning av forsknings- och utveckiingskostnader, vara
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vagledande. Elforbrukring som ar knuten till grundforskning
bor inte anses hanforhg till tillverkningsprocessen. Daremot
bor elforbrukning som avser tilldampad forskning och

utvecklingsarbete anses hanforlig till tillverkningsprocessen.

Av BFN R 1 punkt 9 framgar bl a foljande Atskillnad gors - - -
mellan grundforskning, tilampad forskmng och utveckiingsarbete,
Grundforskning ar "att systematiskt och metodiskt soka efter ny
kunskap och nya idéer utan ndgon bestamd tillampning 1 sikte".
Tillampad forskning ar "att systematiskt och metodiskt socka efter ny
kunskap och nya idéer med en bestamd tillampning 1 sikte".
Utvecklingsarbete ar "att systematiskt och metodiskt utnyttja
forskningsresultat och vetenskaplig kunskap och nya idéer for att
dstadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller
vasentliga forbattringar av redan existerande sadana”.

4.4 El-, gas-, virme- och vattenférsdrjning

Energiskatt tas ut enhgt 11 kap. 3 § forsta stycket 3 LSE for elkraft
som forbrukas for el-, gas-, varme- och vattenforsorgning 1 sydligt
belagna kommuner, dvs. andra kommuner an de som avses | avsnitt
4 3.

D3varande Namnden for rattsarenden har i flera forhandsbesked
bedomt frdgan om vad som avses med el-, gas-, varme- och
vattenforsorjning Ett antal av dessa forhandsbesked finns redovisade
1 RSV.s handledning for punktskatter (RSV 504) s. 261-262.

Fjarrkyla ar en benamning pa tillhandahdllande av kyla genom stora
rorsystem till manga abonnenter. Systemlosningarna ar snarlika
flarrvarmesystemens.

Rekommendationer:
Fiarrkyla bor jamstallas med flarrvarme.

For elkraft som forbrukas 1 elpannor over 2 MW 1 sydligt belagna
kommuner under tiden den 1 november - 31 mars, se dock avsnitt
4.6 punkt 2.

5 Madtning av elektrisk kraft
Bestammelser om matning av elektrisk kraft finns 1 11 kap. 8 § LSE.

Energiskatten skall grundas pd matning av den elektriska kraftens ’
energnnnehall. Nar det finns sarskilda skal far SKM ( visst fall medge
undantag frén sddan matningsskyldighet. Stora kostnader for

matningen har enligt praxis ansetts utgora sarskilda skal, t.ex. vid
forbrukning 1 en telefonkiosk Sarskilda skal har ocksa ansetts

foreligga nar forbrukningen har kunnat beraknas tillfredstallande utan
matning, t.ex vid forbrukning for gatubelysning

Rekommendationer

Om det finns behov att dela upp en abonnents uppmatta
elforbrukning darfor att skilda skattesatser skall tillampas for
olika verksamheter far fordeiningen goras efter skalig grund.
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Foreligger svarigheter att gora berakningen bor sarskilda
undermatare, dar sa kan ske, anvandas som hjalp vid
fordelningen

nodvandiga for skattens redovisning. Rakningssammandraget
egenfarbrukningen noteras, t.ex. 1 en sarskild
forbrukningsjournal.

Avdrag for forvarvad vindkraft far goras om elkraften via
inkopsavtal el dyl kan harledas till ett vindkraftverk.

Anvands branslen som inte ar energi- respektive
koldioxudskatteplktiga samtidigt som skattephktiga branslen
for elframstallning 1 ett kraftvarmeverk far, om annat inte
visas, forst de skattepliktiga branslena anses farbrukade for
framstallning av skattepliktig el, darefter for icke skattepliktig
el och sist for varme. Den skattskyldige far fritt valja
turordning mellan de skattepliktiga branslena.

Dessa rekommendationer m m tilampas fr o.m. den 1
december 1999 och ersatter RSV's rekommendationer m.m.
(RSV Ip 1993 2) om allman energiskatt pa elektrisk kraft
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