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Heringsuttalelse - avgift pa elektrisk kraft — mulig endring fra 1. Juli
2004,

V1 wviser tl henngsbrev av 191203, publisert pd Finansdepartementets internettsider
Miljostiftelsen Bellona er ikke pa listen over heringsinstanser, men v1 tillater oss likevel & komme
med vire kommentarer Avgift pa elektrisk kraft er et viktig incitament for utvikling av nye
fornybare energikilder og nye, rene energibarere, samtidig som produksjon og bruk av energi en
global miljeutfordring V1 ber derfor Finansdepartementet om & invitere miljgorganisasjoner 1
framtidige, lignende heringer

Sammendrag og konklusjon

Bellonas primare anbefaling er at det ma gieminnfares elavgift for nznngshvet, som mcentiv til
energisparing og omlegging til nye energibarere og energikilder Av de to forslagene som
Finansdepartementet har lagt fram 1 heringsnotatet, mener Bellona at den séikalte “danske
modellen” gir sterst maloppnéelse, starst forutsigbarhet og politisk robusthet og raskest
implementering Bellona anbefaler derfor at denne modellen legges til grunn for den videre
behandlingen av elavgift, og at det gjores nedvendige justeringer av modellen for & tlfredstille
avgiftens formal 1 storst mulig grad

Bakgrunn

Norge har tidligere hatt avgift pd elektrisk kraft (elavgift) for husholdninger og nanngshv unntatt
industrn  Fritaket for industrien var 1 strid med nye retningshinjer for miljostatte 1 henhold til E@S-
avtalen, fordh det disknminerer gvrige nzeringer For 4 unnga konflikt med E@S- regelverket, og for
4 unngd en forverring av industriens konkurranseevne, ble elavgiften for nanngslivet 1 sin helhet
midlertidig fjernet fra 1 1 2004, med signaler om at et nytt system vilie bli fremmet véaren 2004
Bortfallet av elavgiften har medfert vesentlig forverring av konkurranseevnen til energibrere som
konkurrerer med elektrisitet p& produksjon av varme, og med svikt 1 investeringer som resultat
Bortfallet av elavgift for neringslivet har ogsa svekket incitamentet til energisparing

Finansdepartementet foreslar 1 horingsnotatet to ulike modeller for elavgiften

En ”svensk modell” som er tilnzrmet lik det opprinnelige norske systemet Forskjellen ligger 1 at
industrien méa betale 0,45 ere /kWh, mot 9,67 ere/kWh for husholdninger og evng nenngshv For
visse serlig kraftkrevende industrier foreslas det fullstendig fritak for elavgft

En ”dansk modell”, der alle bedrifter ma betale 9,67 ere/kWh for elektrisk kraft som brukes ti}
belysning, oppvarming og nedkjeling @vrig stromforbruk, som 1nngér 1 produksjon av varer og
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tyenester, er fritatt for elavgift Husholdninger ma betale full avgft for hele elektnsitetsforbruket
Det er grunn t1l & papeke at begrepet “dansk modell” er noe misvisende, fordi Danmarks elavgift
faktisk er vesentlig forskjellig fra Finansdepartementets forslag Modellen ber kanskje omtales som
”norsk modell” 1 den videre behandling

Formal med elavgiften

Bellona ser to viktige forméal med elavgift for n@ringslivet, 1 priorttert rekkefolge
1 Elavgift gir et konkurransefortrinn for nye fornybare energibsrere og energikilder
2 Elavgft gir et incitament t1l mer effektiv bruk av energi

Begge formalene sammenfaller 1 stor grad med begrunnelsen for en ny elavgift for neringshvet som
er gjengitt 1 St prp nr 1

Med hensyn pé det forste formélet, er det tilstrekkelig at elavgifien omfatter energibruk som ikke er
el-spesifikk”, slik som oppvarming Varmebehovet kan dekkes av ulike energibzrere, mens
belysning, drift av maskimer og kontorutstyr er eksempler p& energibruk der det ikke eksisterer
alternativer til elektrisitet Ut 1 fra et enske om & fremme nye energibarere og nye energikilder, er
det derfor forst og fremst viktig at elavgifien legges pé elektnisitet brukt til oppvarming

Med hensyn pé det andre formailet, mer effektiv bruk av energi, ber avgiften 1deelt sett legges pé
alle former for energibruk Det er imidlertid 1kke hensiktsmessig 3 1legge avgifter som sdelegger
konkurranseevnen til store deler av norsk neringsliv

Kriterier for en vellykket elavgift

Gitt formtene som er formulert ovenfor, er det visse kriterier for utforming av avgiften som etter
Bellonas vurdering 1 sterst mulig grad ber oppfylles for & sikre en god maloppnéelse

1 Avgiften ma vaere av en shik storrelse at den gir en reell miloppnéaelse PA grunn av begrenset
utbredelse har unge teknologilesninger en vesentlig konkurranseulempe 1 form av heyere
enhetskostnader Elavgiften ma vare av en shik storrelse at den gyer altemative energikilder
kommersielt interessante

2 Avgiften ma vere politisk robust og skape forutsigbarhet Vi1 anmoder Finansdepartementet
om 4 fremme en lesming som gir grunnlag for politisk konsensus, slik at den med stor
sannsynlighet ikke bare blir vedtatt av Stortinget, men ogsa forblir vedtatt Siden avgifter hvert
ar behandles 1 Stortinget 1 forbindelse med Statsbudsjettet og revidert nasjonalbudsjett, er de per
definisjon kortsiktige Likevel kan avgifter utformes shik at akterer kan gjore mnvesteringer og
tilpasmunger 1 et langsiktig perspektiv, uten & frykte hyppige endringer 1 rammevilkarene For
bednfter som leverer fjernvarme, bioenerg: eller annen ny fornybar energi, er elavgifien et
avgjerende rammevilkar

3 Avgiften mé kunne iverksettes raskt Regjeringen har signalisert at en ny ordmng skal vaere pi
plass fra 1 jull 2004 Avgiften md ikke innreties slik at det blir behov for ytterhigere
utredninger, heringer eller andre forhold som kan medfore utsettelser

4 Avgiften ma vere et kostnadseffektivt virkemiddel, bdde med hensyn pa samfunnsekonomisk
effektivitet, og administrative kostnader

-—

. Avgiftenes maloppnéelse

Foretak som ikke harer inn under begrepet industri m.v.

Begge modellene foreslar en avgift p& 9,67 ere/kWh som grunnlag Bellona er tilfreds med dette
nmiviet, og ser per 1 dag ikke behov for 4 foresld endrninger Med den svenske modellen omfatter



dette avgifismviet alt stremforbruk 1 husholdninger og alt stremforbruk 1 foretak som 1kke herer inn
under ndustr, bergverk m v Den “danske modellen” kan for disse foretakene g1 en noe mildere
beskatning av elforbruket, ved at kun el til oppvarming, belysning og nedkjeling avgifisbelegges, og
man kan unngd beskatning av el som innglr 1 produksjon Denne forskjellen mellom de to
alternativene vil neppe bl avgjerende for disse foretakenes tilpasning

Foretak innen industri m.v.

For foretak 1 gruppen industn og bergverk, gir den svenske modellen en avgift pa 0,45 sre/kWh for
alt elforbruk unntatt el til kjemisk reduksjon m v jf § 2a Den danske modelien gir samme vilkér til
industriforetak som til evnige foretak Svakheten med den danske modellen for denne gruppen, er at
den 1kke gir noe incitament t1l sparing av el som nngér 1 produksjonen Svakheten med den svenske
modellen, er at 0,45 ere/kWh gir et veldig svakt incitament til omlegging fra el t1l andre
energibzrere o g energikilder 1 1ndustn Ford: Bellona anser en s ik omlegging s om det viktigste
formdlet med elavgifien, mener vi at den danske modellen gir storst maloppndelse

2. Avgiften ma vare politisk robust og forutsigbar

Avgiftens forhold til ESAs regelverk

Den svenske modellen innebzerer en wviderefart forskjelisbehandling meliom ulike nzringer
Nettopp en slik forskjellsbehandling er bakgrunnen for at ESA 1kke kunne godta den opprinnelige
norske elavgiften Svenges forslag skal evalueres av Kommisjonen 1 henhold 1l Kommisjonens nye
retningshinjer om statsstette t1l miljegfremmende tiltak fra 01 01 2002 Et lignende norsk forslag vil
bl: vurdert av ESA 1 lys av hvilke vedtak Kommaisjonen fatter for Sveriges del For det forste kan
det 1kke tas for gitt at Finansdepartementets “svenske modell” godtas av Kommusjonen og s& av
ESA, og for det andre er det sannsynlig at en slik avklaring kan strekke ut 1 1id Dermed vi1l den
usikkerheten om framtidige rammevilkdr som har medfert investeringsstans 1 feks fjernvarme, bl
viderefort pd ubestemt t1id Videre vil en godkjenning av en ny ordning trolig vaere mdlertidig, shk
at den ma notifiseres til ESA pi nytt etter t1 ar

Kommusjonen og ESA skal altsd formelt undersoke de eksisterende ordningene, deretter vil det bli
bestemt etter hvilke satser og fra og med nér den ulovlige stotten skal betales tilbake til staten

Den danske modellen er potensielt mindre kontroversiell 1 forhold tl ESA, fordi den ikke
forskjellsbehandler pé tvers av sektorer Bellona oppfordrer Finansdepartementet t1l & holde naer
kontakt og apen dialog med saksbehandlerne 1 ESA shik at ESAs vurdening av den forestiende
notifiseringen fra norske myndigheter kan fd like kort behandlingstid som departementets
notifisering av endringen av Petroleumsskattelovgivningen fikk 1 forbindelse med Snehvitsaken

Siden elavgiften er tatt opp som en sak av ESA, vil ogsd den danske modellen matte notifiseres til
ESA, men fordi den 1kke inneholder noen form for statsstatte, er det lite trolig at den ma
renotifiseres etter #1 ar

Det er imidlertid usikkert, som Finansdepartementet papeker, om ESA kan forlange en avgrensing
mellom avgiftsphiktig elforbruk og ikke-avgifisphiktig elforbruk basert pAd mahng av forbruk,
framfor sjablon-messige beregninger Like fullt ber en ordning med forskjellig avgift pd energi til
forskjellige formal begrunnes En aktuell begrunnelse vil vere at elavgiften skal fremme overgang
til andre energibzrere, og derfor ber legges pa forbruk som tkke er elspesifikt

Avgiftenes forhold til Monti-direktivet

EUs nye direktiv (Radets direktiv 2003/96/2003 af 27 okt 03) om omstrukturenng av EF-
bestemmelsene for beskatning av energiprodukter og elekinsitet, det sdkalte Monti-direktivet,
legger langt pd ver opp til et tilsvarende system som den danske modellen Monti-direktivet er



stemplet som E@S-relevant med henvisning til artikkel 93 1 traktaten om oppreitelse av det
europeiske fellesskap Direktivet fastlegger mmmmumssatser for avgifter pd energivarer Avgiftene
er avgrenset til elektrisk kraft og energiprodukter brukt til motordnft og oppvarming Energt brukt
som rimateriale, 1 kjemiske prosesser ¢ller 1 elektrolyse og metallurgiske prosesser kommer 1kke
mnunder beskatmngsregimet 1 direktivet

Den svenske modellens avgiftsfritak for kjemisk reduksjon m v er tilpasset frtaksmuligheter 1
Monti-direktivet, og avgiften som ilegges ovrig industn tilfredsstiller mmimmumskravet til avgift pa
elektnisitet 1 direktivet

Avgiftenes forhold til norske politiske forhold

Forskjellsbehandlingen kan 1 seg selv vaere en dnvkraft for framtidig pohtisk press mot elavgiftens
utforming, etterhvert som tjenesteytende sektors andel av verdiskapning og antall arbeidstakere
oker, og dermed sektorens innflytelse 1 arbeidslivets orgamsasjoner Politisk press kan man ogsé
forvente fra kraftkrevende industn som 1ikke omfattes av fritak for avaift jf §2 a
Finansdepartementet peker selv pd treforedhngsindustrien som eksempel pa dette, og skriver 1
utkastet til forskrift at "Departementet kan g1 fritak for avgift pd kraft t1l bruk 1 energuntensiv
virksomhet dersom det inngds avtale om muljstiltak ” Denne formuleringen er etter Bellonas
oppfatming s& vag, at den dessverre er lite egnet tl & oppveie den skepsis szrhig
treforedlingsindustrien trolig har ti1l den svenske modellen

Bellona mener at den danske modellen er mest robust og gir storst forutsigharhet

3. Avgiften ma kunne innferes raskt

Bortfallet av elavgift for neeringshvet har skapt investeringsterke 1 unge og sirbare bransjer som
fiernvarme og bioenergt Bédde tidligere og 1 heringsnotatet, har Regjeringen signalisert at en ny
elavgift for neringshivet skal tre 1 kraft fra 1 juli 2004 Bdde fjernvarmebransjen og
miljgorganisasjonene gav 1 dpne heringer pa Stortinget 1 forbindelse med behandlingen av
Statsbudsjettet for 2004 uttrykk for at elavgiften burde mnfores enda tidhigere Det 1llustrerer hvor
viktig det er at implementeringen av ny avgift ikke blir utsatt Som nevnt ovenfor, tror Bellona at
behandlingen av den svenske modellen 1 ESA vil ta lengre tid, og utfallet vil vaere mer usikkert, enn
hva som er tilfellet for den danske modellen

Bellona mener den danske modellen gir storst sannsynlighet for en rask ikrafttredelse

4. Administrasjonskostnader

Finansdepartementet slar 1 sitt heningsnotat fast at den svenske modellen er enklest & admimstrere,
ford1 behovet for avgrensninger mellom ulike typer energiforbruk er mindre For dansk modell vil
det veere behov for avgrensninger mellom foretak og husholdninger, samt avgrensminger 1 forhold il
fritak 1 henhold til §2a 1 utkastet til forskrift Videre papekes det at den danske modellen vil medfare
mstallasjonskostnader for ekstra forbruksmalere, samt eventuell omlegging av kurser

Econ Analyse har oppdrag av Norsk Fjernvarmeforening og Norsk Bioenergiforeming, utarbeidet
en admimstrativ enkel modell for elavgift pd oppvarming som ESA har signalisert at vil kunne
godkjennes 1 modellen fritas for avgift alt elforbruk 1 neringshivet som den enkelte bednfi
dokumenterer at 1kke gir t1l oppvarming av vann og rom Som dokumentasjon kreves maling av
faktisk forbruk, men for & sikre sterst mulig fleksibilitet dpnes det for at bedrifiene enten maler det
avgiftsphktige forbruket eller det forbruket som er fritatt, 1 tillegg til at totalforbruket méles
Dermed blir det opp til bedniftene selv & velge hva som er enklest og billigst & méle, og om de
ekstra mélekostnadene er lavere enn forventet gevinst ved et avgifisfntak Bedrifiene pilegges altsd
mgenting, men tilbys avgiftsfritak pa alt elforbruk som ikke gir til oppvarming, mot dokumentasjon
av dette De bednftene som velger 4 fortsette med bare & méle totalforbruket ma betale full elavgift



Svensk modell kan pa sin side skaper behov for avgrensninger av som er industnn — Ordmingen kan
medfere vridninger og feiltilpasninger ved at enkeltforetak kan forseke bli definert som industr,
uten at det er reelt belegg for dette Detkan ogsd oppstd et press fra bransjer som gnsker 4bhi
definert som 1industr, jf Fisken- og havbruksnazringens landsforeming sin heringsuttalelse til

elavgiften

Bellona ser at den svenske modellen 1 sum vil veere enklest & admmustrere, men kan ikke se at
praktiske ulemper ved den danske modellen er av en shik art og av et shkt omfang, at de kan anfores
som noe argument mot denne modellen

Med vennlig hilsen
Marius Holm

Leder 1 Bellonas energiavdelingen



