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HORING - AVGIFT PA ELEKTRISK KRAFT - MULIG ENDRING FRA 1. JULI 2004

Generelt

HSHs primzzre syn er at beskatningen av produksjon og forbruk av elektrisk kraft mé legges om 1
en mer effektiv retning samfunnsgkonomisk sett  Avgiften mé gis en mer miljgrettet innretning,
og forskjellsbehandlingen mellom nennger mé opphgre Vi mener derfor at hvis det fgrst skal
gjgres endringer 1 beskatningen av elektrisk kraft bgr det utredes en helt ny avgiftsmodeli som
flerner de uheldige sidene ved det avgiftssystemet vi hadde fram til 1 1 2004 A mnfgre den
svenske modellen eller den danske modellen vil ikke g1 et avgiftssystem med bedre miljpmessig
nretning Vi mener det er klare svakheter ved begge de foreslitte modellene

En avgift pd forbruk av elektnisk kraft har en uklar insentivprofil  Vannkraft pafgrer naturen
skade bade i utbyggings- og produksjonsfasen En forbruksavgift vil imidlertid 1kke vare et
egnet virkermddel tul & pavirke utbygging og produksjon 1 en mer miljgvennhg retning  @kende
internasjonal hande! med kraft taler ogsé for at skattleggingen av elektrisk kraft md endres
Miljgkostnaden knyttet til produksjon av elektrisk kraft for eksport dekkes ikke av en avgift pa
innenlandsk forbruk av kraft Miljgkostnader knyttet til vannkraftutbygging 1 Norge er 1kke et
argument for at import avgiftsbelegges, shk tilfellet er med en forbruksavgaft

Om de foreslatte modellene

Innfgringen av en "svensk modell” for avgift pa forbruk av elektrisk kraft vil ramme
neringshvet sveert ulikt, og vil disknminere tjenesteproduksjon til fordel for industriproduksjon
Den bryter dermed med det mye omtalte ngytralitetsprinsippet 1 neringspolitikken Det er
uheldig sett 1 ut 1 fra malet om en mest mulig effektiv utnyttelse av den elektriske kraften

Den svenske modellen vil siledes ha de samme svakhetene som systemet vi hadde fram ul
utgangen av 2003 Vi registrer ogsa at det er hgyst usikkert om denne modellen vil kunne
godkjennes av ESA A legge opp til en slik modell — for s3 4 sannsynligvis métie gjgre en del
endringer 1 den — vil 1kke vere 1 trid med & g1 neningshvet forutsigbare rammevilkér

Den danske modellen med i skille ut f eks lys og oppvarming gir vi ogsa sterkt imot Det er
flere uheldige sider ved modellen For det fgrste er det svakt begrunnet hvorfor en skal frita
spesielle deler av forbruket for elavgift, mens andre deler skal avgiftsbelegges For det andre
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blir den byrékratisk og uh&ndterbar for bedrftene ved at den vil skape betydelige
avgrensmingsproblemer Modellen er darhg bade ut fra miljghensyn og ut fra hensynet ul &
oppna samfunnsgkonomisk effektiv utnyttelse av den elektriske kraften

V1 oppfatter dessuten denne modellen som et virkemiddel t1] fortsatt & serbehandle bransjer med
stort forbruk av el til prosessformél Det skal gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
kraft som (sitat) "leveres til belysning, oppvarming og nedkjgling som en del av en prosess 1
produksjon av varer og tjenester

Det sies ingenting 1 hgringsnotatet om hva som skal regnes som prosessformdl, og det er derfor
sveert uklart hvordan denne modellen vil sla ut for fjenesteytende virksomhet. Er nedkjgling av
varer 1 butikk 4 betrakte som en del av en prosess 1 produksjon av en butikktjeneste? Er
belysning & anse som en del av en prosess 1 produksjon av butikktjenester og 1 kjppesentre? Hva
skal regnes som en produksjonsprosess innen forretningsmessig tjenesteyting, undervisning,
helse og sosialomsorg, kulturformidling? Hvis det tross for alle svakhetene er den danske
modellen myndighetene gnsker & ga videre med, mener vi det ma legges en mer nyansert
tolkning av produksjonsprosesser til grunn enn det tradisjonelt har vart gjort Begrepet
produksjonsprosess har f@grst og fremst vert forbundet med vareproduksjon Dette er ogsd
erfaringen fra Danmark, der resultatet har blitt at omtrent alle handels- og servicevirksomheter
betaler full avgift HSHSs s@sterorganisasjon Dansk Handel og Service sier at den danske
modellen har medfgrt store avgrensmingsproblemer for handels- og servicevirksomhetene, og at
det har gatt mye ressurser fra bide virksomhetenes og myndighetenes side til & bl1 enige om hva
som skal veere avgiftsphiktig forbruk og 1kke

Det er foretatt beregninger som viser at fritak for all n&ringsvirksomhet bare 1 liten grad

vil bidra t1] gkt etterspgrsel etter elektrisitet (beregninger utfgrt av ECON) Vi stiller derfor ogsa
pa det grunnlag spgrsmél ved om de miljgmessige argumentene for 4 innfgre en ny modell for
forbruksavgift pé elektnsk kraft brukt 1 nerningshvet holder Dersom myndighetene gnsker &
fremme alternative energikilder er det andre virkermdler enn en forbruksavgift pa elekinsk kraft
som kan benyttes. Innfgring av en forbruksavgft pé elektnisk kraft kan medfgre at elektrisk kraft
erstattes av mindre miljgvennhige energiformer For mange nenngsbygg vil faktisk overgang til
oljekjeler vare det enkleste og minst kostbare investeringsmessig — szrlig 1 eksisterende bygg

Varehandel, private og offenthige tjenester brukte 22 288 GWh elektrisk kraft 1 2002, T ullegg
brukte sektoren 1369 GWh fjernvarme, som dermed utgjorde 5,8 pst av det totale forbruket av
fiernvarme og elektnsk kraft Hvis en ser pd bruken av alle typer energivarer 1 denne sektoren er
bruken av elektrisk kraft klart dominerende Malt 1 PJ (Petajoule) utgjorde elektrisk kraft og
flemvarme vel 75 pst av energibruken Resten er bensin og mellomdestillat

Departementet trekker fram at det vil vaere hensiktsmessig & avgiftsbelegge elforbruk 1
nznngsbygg for 4 opprettholde konkurranseevnen for alternative energikilder og vannbéren
varme For 4 underbygge dette vises det til at om lag 70 pst av fjemvarmekundene 1 Norge er
nznngsbygg 1 tienesteytende sektor Fjernvarme utgjgr imidlertid som nevnt en svart beskjeden
andel av den totale energibruken, og mange nznngsbygg vil ikke ha tilgang til denne
energiformen Vi synes derfor dette er et darlig begrunnet argument for 4 avgiftsbelegge bruken
av elekensk kraft 1 neringsbygg Oversikten over bruken av energivarer 1 denne sektoren
indikerer at det 1kke er lett 4 erstatte bruken av elektnsk kraft med andre mer miljgvennlige
energiformer Vi savner en vurdenng/undersgkelse av dette fra departementets side
Departementets argumentasjon blir 1 dette ulfellet for lettvinn

! Kilde Statistisk sentralbyrd, Energiregnskap
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Konklusjon
HSH mener begge de foreslatte modellene representerer slett avgiftspoliikk og darhig
muljgpohititkk Manglende presiseringer av den "danske” modellen gjgr det pt umulig for HSH 4
prioritere mellom dem, s1 hvilken modell som er "munst 1lle" Miljghensyn kan 1varetas mer
samfunnsgkonomisk effektivt p& andre mater V1 vil sledes frard Regjeringen & arbeide videre
med disse modellene
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