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Hering om mulig endring av avgift p& elektrisk kraft i Norge
1 Fyerming av avgift pa elektrisitet er posttivt for konkurranseevnen

NHO og vare landsforeninger stettet aktivt forslaget om at avgiften pa elektnisk kraft ble
fijernet for all nzenngsvirksomhet fra 1 1 2004. V1 advarte mot & innfere et nytt avgifissystem.
Viktigste grunn var hensynet t1l konkurranseevnen Det er behov for 4 hente seg 1nn etter flere
ar med sterk krone og kostnadsvekst, samt bortfall av differensiert arbeidsgiveravgift Vi er
1kke minst urohg for den delen av nzringslivet som ble kompensert darhgst for bortfallet av
differensiert arbeidsgiveravgift Store deler av norsk konkurranseutsatt neringsliv har 1 dag
tunge markedsforhold som gir redusert produksjon av norske varer og {jenester og
nedbemanning

For & begrense forbruket av elekinsitet anbefalte NHO som alternativ til avgift at det innferes
ytterhigere tiltak for energiekonomisering, overgang til andre energibazrere, mer reelle
avskrnivningssatser for energisparende installasjoner 1 bygg og avtaler med narnngslivet om
mer effektiv energibruk Slike lesninger ville ogsd 1vareta det tjenesteytende
konkurranseutsatte nenngsliv som for eksempel reiselivsnaringen, pé en god mate.

Forbruket av elektnsitet dempes allerede betydehg av gkte priser, 1mportavheng1ghet og
usikkerhet om fremtich g forsyning. Underdekningen av kraft 1 det nordiske markedet er
ekende kommende 4r, noe som tilsier underliggende vekst 1 prisene Innfering av
kvoteforpliktelser vil belaste kullkraft 1 naboland med ytterhigere driftskostnader allerede fra
112005 Det vil eke krafiprisene ogsa for Norge Behovet for avgiftsskjerpelse er derfor ikke
til stede 1 samme grad som pa 1990-tallet Markedsutviklingen vil begrense forbruket av
elektrisitet 1 norsk naringslv selv uten & gienmnfore avgifter.

NHOs ensker derfor at avgiften pa elektnisk kraft beholdes slik den na er ogsé utover

1 72004 EUs nye regelverk knyttet til avgifier pd energ: og elekinsitet gir mulighet for &
kunne vente t1] 2007 med 3 mnnfere et nytt system for elektnsitetsavgift 1 Norge. Tidsrommet
ma etter vart syn benyttes t1l & styrke konkurranseevnen og 4 foreta en vurdenng av hvordan

det nye EU regelverket ber 1varetaes V1 vil advare mot en gjennomfering allerede fra
172004,
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2 Premusser for og histrekkelig tid 1l utredning og vurdermg av ny modell _

Norske myndigheter ma sikre at en ny modell for avgaften”
e varetar konkurranseutsatt naeringshvs konkurranseevne
e er forutsighar og vang
+ er1samsvar med statstettereglene 1 EU

Basert pé tilgjenglige fakta og analyser fremstar den lesningen som Svenge né arbeider med &
fa godkjent av EU Kommusjonen, som den som best 1varetar industriens behov knyttet t1l et
nytt system for avgift pd elektrisitet Den bygger pd en minimumssats pa 0,5 ere/kWh 1 trad
med EUs bestemmelser samt fritak for energnntensive industrier For andre sekiorer er
imidlertid denne modellen fra Sverige 1kke god nok, slik vi 1 dag kjenner den

Fortsatt hefter det betydelig usikkerhet bade nér det gjelder industriens og andre sektorers
vilkar 1 et slikt system. Norge ber ikke minst

o studere og lxre av det pigiende arbeidet 1 Sverige med en reform av avgifissystemet
ikl et opplegg for avtaler med nznngshvet om energieffektivisering Det siste er en
viktig forutsetning for 4 kunne redusere en fremtidig avgiftsbelastning og samtidig
oppné mer effektiv energibruk Kommuisjonens vurderinger 1 forbindelse med et
svensk forslag er viktige ogsa for norske myndigheter V1 mé ogsa ha 1 mente hva som
skjer 1 andre europeiske land 1 lys av det nye regelverket Det gjelder ikke bare avgift
pé elektrisitet, men ogsa pa andre energibaerere, samt tiltak bade overfor industr1 og
andre sektorer A kunne g1 ik behandling av avgifter 1 forhold til avtaler om
effektivisering er viktig for NHO 1nnen de rammer som EU regelverket representerer
Erfaringsmessig tar shik avklaring 1 forhold t1l ESA tid, men gir til gjengjeld mer
varige og robuste lesninger for hele nernngslivet.

* giennomfare en begrenset nasjonal utredning som ser avgiftsomleggingen 1
sammenheng med evrige relevante virkemudler (inki. norsk klimapolitikk)

¢ utfere nadvendige konsekvensutredninger for bransjer og tunge enkeltbednifter som
ikke synes 4 ha blitt tatt hensyn til 1 den svenske modellen, enten ford: slik virksomhet
ikke finnes 1 Sverige eller fordi de har andre utfordringer enn Norge stér overfor

e Norge har ogsd som Sverige behov for 4 fa utredet et opplegg for avtaler om
energieffektivisening som virkermddel der hvor avgifien kan reduseres Vi mener at
bransjenettverket for energieffektivisening vil vaere et godt utgangspunkt for shike
avtaler. Dette nettverket gir ogsi mulighet for 4 sammenligne effektiviteten 1 Norge
med tilsvarende bednfter internasjonalt -

En avgft etter svensk modell mi utnytte fullt ut den fleksibilitet som er gitt 1 det
bakenforhiggende energlavgiftsdirektivet Shk utkastet t1l stortingsvedtak (vedlegg I) nd
ser ut virker det som man har lagt seg pa en innskrenkende tilnzerming Det er NHOs klare
oppfatning at man her ma skrive inn bestemmelser bl a knyttet opp mot flerbruk (dual
use), produksjon av varme og elektrisitet samtidig (cogenerering) og mulighet for redusert
avgift ogsd for bedrifter som 1kke betegnes som energintensive Det kan 1kke vare slik at
Norge etablerer en ordning som allerede 1 utgangspunktet er mer restriktiv og fastlast enn
det som gjelder 1 det ovrige Europa



3 Avgiftsomlegging for elektrisitet md ogsa fa konsekvenser for avgift pa fyringsolje

Fiskal beskatning ber 1kke disknminere mellom energibeerere. Der det gis fritak for el-
avgift ber grunnavgiften pa fyringsolje ogsa tas bort. Begrunnelsen er:

¢ Det er ingen gode samfunnsekonomiske grunner for 4 diskriminere mellom
energibzrere. Milpekostnadene ved bruk av olje vil bli 1varetatt ved CO,-avgifi
elier kvoteforpliktelser (fra 1.1 2005) og svovelavgtft eller avtaler

o Svenge, som Danmark og EU (energiavgiftsdirektivet) har en felles tilnaerming til
alle energibzrere

¢ En disknminening av olje vil medfere mindre fleksibilitet, sterre fare for sviktende
kraftforsyning og sterre svingninger 1 prisen pa elektrisitet

‘4 Elavgift lite egnet som stimulans for uthygging av fjernvarme

Heringsnotatet fremhever at avgift pa elektrisitet for naeringsbygg 1 tjenesteytende
sektor ber innfares ford: 70% av fjemvarmekundene er av denne kategorien
Konkurranseevnen for fjemvarme og alternative energibzerere er imidlertid allerede
pavirket av vesenthg okte kraftpriser 1 forhold til hva v1 har hatt gjennom 1990-tallet
Bare en liten del av norske nzringsbygg har eller vil fa tilknytning til fjemvarmenett
Leveranser av energl fra shike anlegg utgjer 1 dag 2 TWh, mot totalt energibehov pa 80
TWh 1 private og offentlige bygg A benytte avgiften pa elektnsitet som virkermddel
vil derfor ramme svaert mange som verken har eller vil f2 mulighet for fjernvarme

Hensynet til fjernvarme som begrunnelse for avgiftsskjerpelse virker derfor urimehig
Avgiften for ytterligere tilskudd t1l energiekonomisering gjennom Enova, herunder
tilskudd t1l videre utbygging av fjernvarme, har 1 2004 gkt t11 0,8 ere/kWh Dette er en
langt mer kostnadseffektiv og direkte mulighet t1l finansiering av videre
fjernvarmeutbygging enn en generell ekning av avgiften til nernngsbygg Vi vil vise til
at utbyggingen av fjernvarme 1 Norge har vokst kraftig 1 Norge ogsé gjennom 90-
arene, hvor kraftprisene var vesentlig lavere enn 1 dag

Nar myndighetene gnsker mer effektiv energibruk, og omlegging til alternative
energikilder og vannbéren varme, méa det innferes malrettede og langsiktige s
incentrvordninger for 4 sikre samfunnsmessig effektiv maloppnéelse Slike incentiver
mé komme pa plass hurtig for & gere investeringsterken s kortvarig som muhg.
Innfering av en avgift for nerngsbygg er 1kke et shkt effekuvt virkermddel

NHO mener tilskudd til utbygging og garantier for lan vil ha vesenthg sterre effekt og
bety mer for videre utvikling av fjernevarme 1 Norge 1 trdd med regjeningens pohtikk,
som né skal vurderes av Stortinget 1 forbindelse med St meld. nr 18 (2003-2004)
”Om forsymngssikkerhet for strem mv > hvor regjeringen foreslar en ekning av
fijernvarme- og annen utbygging av vannbaren varme med 4 TWh t1l 2010

NHO statter at infrastruktur for energiforsyning ber kunne oppna offentlig statte ved
utbygging, pa tilsvarende mate som vi mener at infrastruktur for gass ber stettes.
Denne type stotte bor inidlertid vaere teknologineytral og knyttes t1l prosjekter med
akseptabel samfunnsmessig lennsomhet



5 Avwisming av en dansk modell -

NHO wvil avvise en dansk modell med egen avgift pé elektnsitet benyttet t1l lys og
oppvarming av rom Den vil etter vart syn vil veere altfor byrakratisk, forutsette store
mvesteninger og g1 svaert heye kostnader ved bade kontroll og gjennomfering 1 praksis.
Det danske systemet ble gjennomfert og godkjent for energiavgiftsdirektivet ble
vedtatt og virker derfor mindre robust 1 forhold til statsstatteregelverket

6. NHO bidrar gjerne 1 det videre arberd

NHO forventer at nringslivet trekkes aktivt med 1 det videre atbeidet med
. konkretisering av energiavgifiene 1 Norge og er innstilt p4 4 bidra aktivt 1 denne
prosessen .
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