g

Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep

0030 OSLO

Deres ref

|

FildANSDED

S5 sm%’
h
M

inr.

210

TEMERTET

tAY] nany
_C‘_;_]_ Ut

A YA

varref g BS/SIK/KR

Dato

20 januar 2004

Teknologibedriftenes
Landsforening

Industniens Hus

Qscars gate 20

Postboks 7072 Majorstuen
0306 Oslo

Tif 22 59 00 00

Fax 2259 00 01

www tbl no

NO 952 151 266 MVA

Vedr "Hering — avgift pa elektrisk kraft — mulig endring fra 1. juli 2004”

1 Innledende merknader

V1 viser il heringsnotatet og setter pris pd & fd kommentere departementets forelapige skisser

pa et tidlig stadium

Innledningsvis vil v1 stille sparsmél ved det overordnede mélet for avgiften Vi registrerer at
formélet 1 hht St prp nr 1 (2003-2004) skal vaere "4 dempe ekningen 1 el-forbruket og fortsatt
stimulere t1l overgang 1l alternative energikilder og vannbiren varme” Fra mange bednfters
stasted blir nok avgiften (uavhengig av modell) oppfattet som en fiskal avgift som primert har
som liensikt & skaffe penger t1l statskassen, da mange bednifter vil ha prohibitive kostnader
mht & skifte ut sin el-oppvarming med for eksempel vannbaren varme Det finnes 1 Norge 1
dag en rekke bedrifter der det ut fra infrastruktur 1kke finnes noe alternativ til bruk av

elektrisitet

Vi er sterkt 1 tvil om noen av modellene kommer t1l & fore t1l at bedrifier skifter over pa
flemvarme Incentiv for omlegging fra el t1l annen energibarer vil giennom avgift kun fa
begrenset effekt Dette skyldes for det forste at elprisene allerede ligger pa et sd hayt n1va at
denne mekamsmen har tratt 1 kraft, for det annet vil det av rent praktisk &rsaker vanskehg
giennomfares F eks vil belysning uansett matte baseres pa el, si pa dette omridet er motivet

rent fiskalt

I det hele tatt stiller TBL fundamentale spersmél ved motivene bak el-avgiften og har som
prinsipiell holdning at vi 1kke snsker innfert avgift, verken ensker svensk eller dansk modell

Gutt at formalet 1kke er fiskalt, men kun som sitert fra St prp nr 1, vil TBL pépeke at det ma
finnes en rekke andre virkemidler for & oppnd denne typen vridning bort fra el, enn innfering
av en ny el-avgift Vi undres over at dette 1kke er problematisert Slik vi leser heringsnotatet
har departementet tatt for gitt at en el-avgift er det mest kostnadseffektive virkemiddelet for &
oppnd de overordnede mal TBL stiller sparsma! ved dette utgangspunktet, szrlig 1 lys av at
begge skisserte modeller har betydelige svakheter og bransjemessige slagsider

Det finnes 1 dag en avgift som innkreves til Enova og som er eremerket & stimulere til
omlegging til vannbéren varme og bruk av nye energikilder Dermed kan en si1 at el-avgiften
allerede de facto er innfort og at behovet 1kke lenger er tilstede
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2 Hwis det skal innferes el-avenft

TBL er kjent med at Montidirektivet omhandler energibeskatning og at noen hevder dette
mnebarer at vi mnen 2007 ma innfore el-avgift uansett Dels er vi sperrende til om
Montidirektivet pa dette omradet er relevant for Norge, dels stiller vi sparsmél ved om wv1
dermed ma skynde oss med & innfere en avgift som vi1 kan avvente noen ir Heringsnotatet er
knapt innom dette TBL er ogsa kjent med at det forehigger lasninger 1 flere land 1 Europa
utover Sverige og Danmark og savner en begrunnelse for at andre modeller er lagt t1l side

Gitt at en el-avgift skal innfores 1 en eller annen form har vi folgende kommentarer til hhv den
svenske og den danske modellen

a Svensk modell

Denne forutsetter innfering av en sats pd 0,5 ere pr kWh for alt forbruk i bl a industrien, men
der det &pnes for fullt fritak for elekirisitet som brukes 1 bestemte prosesser I praksis
inmnebeerer dette fritak for en del industrin@rnnger (med heyt energiforbruk) 1 PIL, samt bl a
noen prosessorienterte bednifter innen TBL

Fra TBLs stasted er vi lite begeistret for kostnadsgkninger Teknologundustrien er svert
variert mht elforbruk, og dessuten varierer el-forbruket med sammensetningen av produkter
bedniftene til enhver tid fremstiller Det finnes en del bedrifter innen TBL som bruker mye
energi 1 produksjonsprosessen og som faller utenom de skisserte unntakene For disse vil
kostnadene bli relativt mye storre

b Dansk modell

Her avgrenses avgiftsgrunniaget positivt til 4 omfatte all bruk av elektnsitet for belysning,
oppvarming og nedkjghng

V1 vil understreke det departementet selv sier, at det danske systemet er sveert krevende
admimistrativt "bl a ved at det er svart detaljerte avgrensninger av avgifisplikten, og som
hovedregel mé det benyttes stremmalere for & skille avgiftspliktig og refusjonsberettiget el-
forbruk ™

V1 vil minne om den dialog som fant sted hesten 2000 om det forslag sorn den gang kom, som
lignet sterkt pa den danske modellen Vir hovedinnvending den gang var at modellen ville
resultere 1 svart skjeve utslag for enkeltbedrifter ggennom kompliserte ombygginger pga
installering av nye mélere og kretser, noe som vil g1 svert store kostnader 1 forhold til
provenyet til staten av avgifien For enkelt bednfier vi undersgkte neye, var kostnadene 1
millionklassen, mens andre kunne via sin installater berette at det knapt var muhg & innfare
denne typen avgrensning, ettersom produksjonen er svaert kompleks Den gang argumenterte
v1 for en sjablonmessig avgrensning, noe departementet 1 ettertid vedtok

Avgiften har industrien 1 ettertid kunnet leve med, da sjablonlgsningen medferte at de
fryktede investeringene ikke var nedvendig & gjennomfere TBL tar tl etterretmng en avgift
pé clektnisk kraft pa et begrenset grunnlag som 1 dagens regime, der avgiften sjablonavregnes
V1 mener at dagens modell 1varetar overordnede hensyn pa en grer méite og demonstrerer at
regjeringens prisverdige arbeid med et enklere Norge” er mer enn bare slagord



TBL konstaterer at Norsk Fjernvarmeforening viser til en Econ-rapport som indikerer at det
vil koste norske virksomheter omknng 5 000 kroner & installere det nadvendige utstyr TBL
mener shike regnestykker for mange industribedrifter er virkelighetsfjern teori og forutsetter at
departementet ser bort fra shke forsek pa bagatellisering av en alvorlig sak for industrien

Vi registrerer at departementet gnsker 8 komme vare investerings- og
ombyggingsinnvendinger 1 mete ved at man pd side 5 sier at den norske danskinspirerte
modellen skal skille seg fra den danske ved at den skal ha “mer bruk av gjabloner og direkte
fnitak 1 stedet for refusjon ved méilere” P4 side 7 er man dpenbart mer 1 tvil om dette lar seg
gere ved "Videre antas denne modellen & medfore starre problemer/kostinader, noe avhengig
av muligheten til & bruke sjabloner framfor méling (ekt bruk av sjabloner vil imidlertid
redusere incentivene til energieffektivisering og vil kunne skape problemer 1 forhold til
ESA)”

For s& vidt verdsetter vi1 at departementet pd denne maten seker & komme vare innvendinger 1
mete TBL er ikevel svart skeptisk til den danskinspirerte modellen Del skyldes dels, som
departementet indikerer, at vi 1 dag ikke kan s1 noe sikkert om ESA vil kunne godta en
“fornorsking” av den danske modellen

Som konklusjon vil derfor TBL sterkt frard en dansk modell
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