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Horing - forslag om a innfare rapporteringsplikt for revisorer

Deres brev 15.06.04 vedlagt Kredittilsynets haringsnotat 13.05.04 med forslag til
lovbestemmelser om rapporteringsplikt for revisorer etter revisorloven § 6-1.

Foreliggende forslag til endringer i revisorloven inneberer ytterligere unntak i reglene om
revisors taushetsplikt, men synes vel begrunnet ut fra behovet for & styrke bestrebelsene pé 4
bekjempe ekonomisk kriminalitet. Avgrensning av revisors rapporteringsplikt i forhold til en

nzrmere definert strafferamme/vesentlighet synes rimelig. Nar det gjelder begrepet mistanke

3

er dette vagt og kan for eksempel oppsté pé grunnlag av misforstéelse av faktum. Det synes

riktignok forutsatt at revisor mé foreta visse nermere undersokelser som underbygger
mistanken ¢ gjennom visse objektlve og konkrete fakta. Like fullt er det tale om

rapporteringsplikt til politiet uten visshet om at det er begétt en straffbar handling. Dette vil
naturligvis kunne lede til vanskelige avveininger og vurderinger fra revisors side.

Vi har merket oss at bl.a Sverige og Danmark etter det opplyste allerede har innfort regler om
revisors rapporteringsplikt ved mistanke om definerte straffbare forhold begétt hos
revisjonsklientens ledelse eller styre. Imidlertid avviker det foreliggende norske forslaget fra
ordningene i de to nevnte naboland nar det gjelder sparsmal om krav til forutgdende
underretning til revisjonsklienten. Etter det vi kan forsté er der utgangspunktet at revisor ved
mistanke skal underrette selskapet. Den svenske loven &pner imidlertid for direkte
rapportering til pitalemyndigheten dersom revisor har grunn til 4 anta at selskapet ikke selv
vil foreta seg noe for 4 stoppe det straffbare forholdet. I Danmark skal selskapet underrettes
og gis en frist til 4 stanse det straffbare forhold og rette opp skadene. Dersom ledelsen ikke
selv tar tak i situasjonen og varsler statsadvokaten, skal revisor foreta rapporteringen.

Det bar overveies om vi ikke ogsd i Norge skal legge oss pa den svenske og danske
hovedlinjen her. Foreliggende forslag kan bidra til en ungdvendig mistenkeliggjering av
foretakets evne og vilje til selv 4 avdekke slike forhold. Det er trolig grunn til 4 anta at i alle
fall bersnoterte foretak og foretak av allmenn interesse, vil enske 4 rydde opp etter & ha blitt
varslet av revisor. I starre foretak vil forholdene dessuten gjerne vare sa vidt komplekse at det
normalt vil kreve involvering fra foretaket for & sikre at misforstéelser er ryddet av veien og at
det sikres en bredere vurdering av faktum. En norsk lesning etter svensk og dansk modell,
som innebzrer at revisor har direkte rapporteringsplikt bare nir det er grunn til 4 anta at

Avdeling, Universitetsgt. 8, Postboks 6772 St. Olavs P, 0130 Oslo Telefon: 22110075 Telefax; 22362533

www.sparebankforeningen.no E-post: fiimapost@sparebankforeningen.no

org.nr.: Qrgnr Bank: Giro




selskapet ikke selv vil foreta seg noe for & rapportere og stoppe det straffbare forholdet, ber
derfor vurderes.

V1 har videre merket oss at dersom ingen i ledelsen, styret eller betydelige eiere er involvert,
gjelder rapporteringsplikten overfor den revisjonspliktige, uten noen rapporteringsplikt til
politiet. Vi er enige i dette.

Vi har videre notert at revisor foreslas gitt en underretningsplikt til politiet ogs dersom andre
enn klienten er fornzermet. Rapporteringsplikten vil etter det vi kan se dermed pé dette punkt
g4 lenger enn i Sverige og Danmark, der den er avgrenset til straffbare forhold begatt av
selskapets ledelse og styre. Hensynet til kriminalitetsbekjempelsen kan etter var vurdering fra
norsk side her tale for en utvidelse av kretsen i trdd med lovforslaget.
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