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HORING - RAPPORTERINGSPLIKT FOR REVISORER

Det vises til Deres heringsbrev av 15. juni d.4. med vedlagt heringsnotat av 13. mai d.4. om
rapporteringsplikt for revisorer.

Riksadvokaten er kjent med @kokrim statsadvokatembeters heringsuttalelse av 17.
september d.4.

Forslaget om rapporteringsplikt for revisorer begrunnes innledningsvis i heringsnotatet med
at det blant annet ikke er registrert ett eksempel pd at revisorer har benyttet seg av
muligheten til & rapportere om straffbare handlinger i medhold av revisorloven § 6-1 flerde
ledd. Det uttales videre at dette kan indikere at det ikke er tilstrekkelig & overlate til revisors
eget skjonn om underretning skal foretas. Riksadvokaten ensker 4 peke pé at revisorer — som
kjent — fikk meldeplikt ved lov av 20. juni 2003 nr. 41 (hvitvaskingsloven) som tradte i kraft
1. januar 2004. Meldeplikten etter denne lov inntrer blant annet nar revisor fir mistanke om
at en transaksjon har tilknytning til utbytte av en straffbar handling. Riksadvokaten ensker 4
reise spersmalet om det nye forslaget medforer en “dobbeltrapportering”, og om det er _
nedvendig & utvide meldeplikten for en har hastet erfaringer med hvitvaskingsloven.

En effekt av meldeplikten ctter hvitvaskingsloven vil trolig veare at revisors handlefrihet i
forhold til hindtering av mistanker som oppstar under utferelse av revisjon, som sidan er
sterkt svekket. Det er sdledes ikke lenger opp til revisors skjenn om det skal meldes eller
ikke nar ferst mistanken er skapt. En vil anta at meldeplikten pa sikt vil skape sterre
oppmerksombhet for revisorene til 4 avslare straffbare handlinger og til 4 reagere der
mistanke foreligger. Loven har virket i 10 maneder, og en antar at det vil lope en viss tid for
en ser virkningene av palegget. Yrkesgruppen mé som sadan innordne seg etter loven og en
antar at en kompetanseheving og holdningsendring ma3 til for resultatene kommer.
Riksadvokaten er noe usikker pd om manglende tilfeller av rapportering er et treffende
argument sa lenge man faktisk ikke har hatt mulighet til & se effekten av hvitvaskingslovens
palegg. Forslaget om meldeplikt etter revisorloven ble fremmet for hvitvaskingsloven tradte
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Riksadvokaten forstér rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven dit hen at den gjelder alle
transaksjoner som fremstar som mistenkelige, med andre ord at de knyttes til handlinger som
har som mél 4 skjule utbytte. Dersom en revisor giennom regnskapskontroll avslarer
primerhandlingen, inntrer ogsé meldeplikten. Det er nzrliggende A tro at meldeplikten etter
hvitvaskingsloven langt pd veg vil oppfylle begrunnelsen for 4 pilegge revisor ytterligere
meldeplikt etter det nye forslaget. Det revisor ferst og fremst kan avslore er bevegelser i
regnskapet som ikke er forretningsmessig forankret, men som gir grunnlag for mistanke om
noe straffbart, det vaere seg om revisjonsklienten selv er gjerningsmann eller om klienten er
fornzrmet. Meldeplikten etter hvitvaskingsloven gir mulighet for revisor til & melde i alle
tilfeller der pengestremmen etterlater en mistanke om uregelmessige bevegelser. Det er

nettopp dette som er kjernen i revisjonen; 4 undersake om regnskapet gjenspeiler de faktiske
forhold.

Riksadvokaten er enig med @KOKRIM i at meldeplikten etter hvitvaskingsloven ikke fanger
opp alle tilfeller, jf. @KOKRIMs heringsuttalelse side 2. Likevel ser en at de tilfeller som
faller utenfor, i det vesentlige vil vaere formalovertredelser — som er straffverdige — men som
ikke har det samme samfunnsskadelige potensialet som utbyttekriminaliteten. Meldeplikien
etter hvitvaskingsloven vil fange opp den alvortige gkonomiske kriminalitet, og si lenge
muligheten til & vinne erfaring med hvitvaskingslovens meldeplikt har vaert begrenset, kan
det stilles spersmél om det allerede né ber palegges ytterligere meldeplikt. Uansett vil
revisor etter nagjeldende lov har rapporteringsrett, og mulighet for & anmelde straffbare
forhold pa ordinaer mate til politiet.

Kredittilsynet har i heringsnotatet under pkt. 3.3.2 foreslatt at rapporteringsplikten skal
avgrenses til straffbare handlinger. som kan medfare hayere straff enn fengsel 1.6 méineder.
Finansieringsvirksomhetsloven § 2-17 hadde en liknende bestemmelse for
rapporteringspliktige finansinstitusjoner. I forbindelse med den nye hvitvaskingsloven ble
denne avgrensning fjernet. I arbeidsgruppens rapport av 8. oktober 2002 ble det swrlig lagt
vekt pd at avgrensningen ikke hadde praktisk betydning, og at den var mer egnet til &
forvirre enn 4 skape klarhet for ndr meldeplikten skulle inntre. Det var videre papekt at de
rapporteringspliktiges kunnskap om strafferett ville vare begrenset.

Riksadvokaten er av den oppfatning at de samme argumenter gjor seg gjeldende her.
Revisorer har i utgangspunktet begrenset kunnskap om strafferett, og en avgrensning som
foreslétt vil medfere at lovbruddet ma identifiseres. Uten tilstrekkelig kompetanse vil dette
kunne medfore betydelig arbeid og eventuelt en vegring mot 4 melde fordi en er usikker pa
om meldeplikten er tilstede. En vil unngé vanskelig juridiske avveininger tidlig i fasen der
informasjonen som mistanken bygger pa nedvendigvis ma vzare begrenset.

En er ogsa usikker pd hvorvidt avgrensningen har noen praktisk betydning. Riksadvokaten er
ikke sarlig bekymret for at det vil skje en overrapportering av bagatellmessige forhold
dersom meldeplikten ikke begrenses som foresltt. De fleste okonomisk- og
vinningsmotiverte lovbrudd som begis i neringslivet - og som er sé alvorlige at lovgiver
giennom meldeplikt har interesse av 8 avslore handlingen — er lovbrudd som har
strafferamme over fengsel 1 6 méneder. Forslaget om avgrensning fremstir derfor som
unedvendig og tungvint, og uten betydning som vern mot rapportering av bagatellmessige
forhold. Riksadvokaten foreslar at begrensningen fjemes.

Det fremgar av Kredittilsynets forslag til lovtekst til § 6-1 sjette ledd (notatet side 15) at
revisor skal rapportere til politiet. @KOKRIM har i sin uttalelse (side 3) foreslitt at
meldingen sendes til deres hvitvaskingsenhet som i dag er mottaker av meldinger etter
hvitvaskingsloven. Riksadvokaten er enig med @KOKRIM i at det er hensiktsmessig &




benytte seg av allerede et etablert system, der det finnes personell med erfaring og faglig
kompetanse. Det ber imidlertid fremga av loven at rapporteringen skal skje til OKOKRIM.
Velges denne losning har lesningen den prosessuclle folge at meldingen ikke blir behandlet
som en anmeldelse, men som en melding/tips pé lik linje med meldinger etter
hvitvaskingsloven. Det vil med andre ord si at meldingen ikke blir behandlet etter
straffeprosesslovens regler. Det er farst nir @KOKRIM eller politiet for ovrig finner
grunnlag for & iverksette etterforsking, jf straffeprosessloven § 224, at meldingen blir
behandlet som en anmeldelse og straffeprosesslovens regler kommer til anvendelse. For den
tid vil saksbehandlingen folge hvitvaskingslovens bestemmelser og @KOKRIMs rutiner for
meldingsbehandling. Riksadvokaten kan ikke se at det foreligger hensyn som taler i mot 4
benytte DKOKRIM som adressat for rapportering etter revisorloven. Snarere tvert om. Det
fremstar som bade faglig og ressursmessig forsvarlig. Meldingene vil ogsa materielt vaere
like.

For ovrig shutter riksadvokaten seg til @KOKRIM statsadvokatembeters uttalelse.

Avslutningsvis beklages at uttalelsen — p grunn av stort arbeidspress — avgis etter fristen.
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