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HORINGSUTTALELSE - BINDENDE FORHANDSUTTALELSER FRA
LIGNINGSKONTORENE OG TIDSBEGRENSNING FOR VIRKNINGEN AV VISSE
FORHANDSUTTALELSER

Vi viser til departements heringsbrev av 29. april 2004 vedrerende bindende forhandsuttalelser fra
lixningskontorene.

Saken har vert forelagt Advokatforeningens lovutvalg for skatterett bestiende av Ragnar Dstensen
(leder), Alf Nielsen, Eivind Bjeralt, Inger-Johanne Lund, Stein Age Martinsen og Ole Morten
Huseby.

Utvalget har avgitt felgende uttalelse:

" Advokatforeningen er enig med Finansdepartementet i at det vil siyrke rettssikkerheten
for skattyterne at det innfores en smidigere ordning med bindende Jforhdndsuttalelser fra
likningskontoret som et supplement til ordningen med bindende forhdndsuttalelser fra
Skattedirektoratet. Man er videre enig i at disse forhandsuttalelsene ikke bor ha noen
reitsskapende virksomhet gjennom publisering eller oversendelse til Skattedirektoratet.

Det gér frem av horingsnotatet at forhdndsuttalelsen skal veere bindende for alle instanser
innen skatteforvaltningen dersom den det gjelder onsker det. Dette er viktig, da en slik
forhindsuttalelse ville ha mindre verdi dersom f.eks. fylkesskattekontoret i medhold av
ligningsloven § 9-5 nr. 4 skulle ha anledning til ta opp og endre en ligning som var Jforetatt
i medhold av en bindende forhdndsuttalelse. Det kan veere et sporsmdl om dette bor gd
Karere frem av lovteksten.

Det er en viktig forutsetning for uttalelsens bindende virkning at den paberopes av
skattyteren. Det gar frem av Horingsnotatet at vedkommende som onsker & paberope seg
uttalelsen mé gi melding om dette skriftlig til likningskontoret innen selvangivelsesfristens
utlop. Advokatforeningen er ikke enig i at det skal veere strenge formelle regler knyttet opp
til det & paberope seg uttalelsen. Man kan ikke se at det skulle veere behov for slike regler.
Dersom en skattyter penbart legger en forhandsuttalelse til grunn i sin selvangivelse fordi
den gér i hans faver, men han skulle glemme 4 gi serskilt melding om uttalelsen i
forbindelse med innlevering av selvangivelsen, md det veere tilstrekkelig at




forhdndsuttalelsen fremiegges senere, f.eks. i forbindelse med klagebehandlingen, dersom
likningskontoret av en eller annen grunn skulle komme til et annet resultat under
likningsbehandlingen enn under avgivelsen av forhdndsuttalelsen.

Nir det gjelder vilkdret om ar en forhdndsuttalelse kun skal kunne gjelde en "planlagt” og
ikke en gjennomfort disposisjon, vil Advokatforeningen bemerke at dette kravet synes a
veere for absolutt. Det kan oppstd situasjoner der man ogsa har behov for @ fd en bindende
forhdndsuttalelse etter at det er inngdtt en avtale som kan utlose visse skattemessige
konsekvenser, men for inntektsdret er utlopt. Det kan f.eks. veere situasjonen der man har
inngdtt en arbeidsavtale uten tanke pa om dette er et ansettelsesforhold eller avtale med en
selvstendig neeringsdrivende. Forst etter en tid reises sporsmdlet, feks. av skattyters
revisor. Det kan ogsd veere at det har oppstdtt uenighet mellom oppdragsgiver og
oppdragstager om den skatterettslige behandlingen av arbeidsavtalen. Svaret vil veere
avgjorende for om man er palagt a foreta skattetrekk eller ikke og om det skal svares
arbeidsgiveravgift av utbetalingen. Arbeidsavtalen er inngdtt, men de skatterettslige
konsekvensene er ikke avklaret. I slike og lignende tilfeller vil man ogsa ha behov for en
bindende forhandsuttalelse.

Nar det gjelder avgrensningen av likningskontorets kompetanse til d avgi bindende
Jorhandsuttalelse, er Advokatforeningen enig i at det ikke skal skje avgrensning mot
saksomrdde eller til skattytergrupper.

Man er imidlertid ikke enig i at det skal vaere en belopsgrense for ligningskontorets
kompetanse. A operere med en belopsgrense pd kr. 10 mill er en kunstig grense som man
ikke finner igjen nar det gjelder likningskontorets kompetanse til a foreta endelig ligning. I
og med at slike forhdndsuttalelser ikke skal ha noen storre rettsskapende virkning enn det
en alminnelig likningsavgjorelse har, kan vi ikke se behovet for en slik grense. Det anfores
dessuten i heringsnotatet at det skatterettslige sporsmdlet ikke nodvendigvis er mer
komplisert om belopet er hoyt. Uansett har man avgrensningen mot Skattedirektoratets
kompetanse ndr det gjelder kompliserte sporsmal samt uttalelser av prinsipiell betydning
eller allmenn interesse. Denne avgrensningen ma veere tilstrekkelig her. Det kan dessuten
veere vanskelig 4 ansld verdien av en disposisjon, scerlig dersom den strekker seg over flere
ar.

I Hopringsnotatet foreslds det at det verken skal veere klageadgang eller adgang til
domstolsproving. Advokatforeningen en enig i at domstolsproving her ikke er scerlig
praktisk eller aktuelt, scerlig med tanke pd at disse uttalelsene ikke publiseres, dette i
motsetning til bindende forhandsuttalelser fra Skattedirektorater.

Imidlertid mener Advokatforeningen at det bore veere en klageadgang til Skattedirektoratet
ndr det gjelder denne type forhdndsuttalelser. Selv om skattyter ikke trenger d pdberope
seg uttalelsen, er det dpenbart at de feerreste vil foreta disposisjoner i strid med en slik
forhdndsuttalelse ndr det dreier seg om betydelige belap. For at man ikke skal oppleve en
strom av klager som ev. vil veere med pd “strupe” hele ordningen, kan det overveies en
belapsgrense for slike klager.

I Horingsnotatet gjores det rede for rutiner ved oversendelse av saker mellom
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likningskontoret og Skattedirektoratet dersom saken er sendt “feil instans”, og at disse
ogsd skal gjelde der oversendelsen til Skattedirektoratet beror pa at ligningskontoret finner
spersmdlet komplisert eller at uttalelsen er av prinsipiell betydning eller allmenn interesse.
I forbindelse med slik oversendelse md skattyter orienteres om at saksbehandlingen i
Skattedirektoratet er 3 méaneder. Advokatforeningen peker pd at skattyter ogsd md
orienteres om at gebyret er hoyere (2 R) dersom man ellers ville falle inn under kategorien
med ¥ R i gebyr til likningskontoret.

Advokatforeningen vil imidlertid ogsd peke pd at det ikke bor veere noen automatikk i
denne oversendelsen, i alle fall ikke i de tilfeller det skyldes sporsmalets kompleksitet mv.
at saken oversendes fra likningskontoret til Skattedirektoratet. Det kan veere at skattyter i
utgangspunktet har sett pé det skatterettslige sparsmalet som enkelt, og lagt lite arbeid i
foresporselen til likningskontoret. Skal saken oversendes Skattedirektoratet, md skatiyter fi
adgang til a ta det valget. Han bor da i stedet orienteres om at sakens kompleksitet mv.
medfarer at likningskontoret ikke kan behandle saken, og at det derfor i stedet rettes en
foresporsel til skattyter om saken skal oversendes til Skattedirektoratet.

Advokatforeningen er tilfreds med at det foreslds en saksbehandlingstid pd 3 uker. Dette vil
vaere med pd & gjore ordningen praktisk gjennomforbar i relasjon til avtaler man vurderer
d inngd og styrke rettssikkerheten for skattyterne.”

Advokatforeningen tiltrer utvalgets uttalelse.
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Merete Smith
generalsekreter
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