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Taga Foods AS
Tempeveien 33-35
PB 6178 Sluppen
7435 Trondheim
Att: Torbjgpm Tanem

Oslo, 07. februar 2005

VAr ref.:. Deres ref.: Ansvarlig partner:
chuftin Trond Ingebrigtsen

HORINGSNOTAT-BEARBEIDING AV VARER | UTLANDET

Vi vil pa vegne av Taga Foods AS gi kommentarer til hgringsnotatet
fra Finansdepartementet datert 16.12.04, ref.nr 00/948 SA GHD/rla
som innebaerer forslag om ny forskrift som skal ha som formil &
regulere tollnedsettelse ved gjeninnfgrsel av landbruksvarer etter
bearbeiding i utlandet.

Hgringsinstansen ber om eventuelle innspill fer 09,02.05. Vi har
utarbeidet en uttalelse i samarbeid med advokat Sten Foyn i
advokatfirmaet Haavind Vislie.

1 Hgring - forskrift om tollnedsetteise for landbruksvarer
som gjeninnfgres etter bearbeiding i utlandet

Vi gnsker 4 gi synspunkter om to forhold som Finansdepartementet
fremsetter i sitt horingsnotat;

1) toll pd bearbeidingskostnadene for basis landbruksvarer
2)  krav til nasjonal egenproduksjon av vare som gjeninnfores

I tillegg har vi kommentarer til forslaget om gjennomigringen av
tolibelastningen av ulenlandske innsatsvarer.

Vivil pfesisere at vi med begrepet "bearbeidingskostnader” videre i
vért hgringsnotat mener kostnadene ved produksjon i utlandet
inkludert emballasjekostnader med tillegg av sendingskostnader.
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2 Gjeldende regler og praksis

Tolltariffens innledende bestemmelser § 17 gir pr i dag hjemmel for at tollen kan nedsettes
for alle slags norske varer, (herunder ogs4 landbruksvarer) eller tidligere fortollede varer
som gjeninnferes og som har gjennomgitt annen bearbeiding i uttandet enn reparasjon,
eller som helt eller delvis er brukt til fremstilling av varer i utlandet.

For varer som svarer toll etter verdien, beregnes toll av varens fulle verdi, men fratrukket
den toll den utfgrte vare - med sarnme opprinnelse som den bearbeidede - ville ha hatt p
gieninnfgrselstidspunktet.

For varer som har svart toll cuter vekt eller antall, beregnes tollen med 8 % av
bearbeidingskostnadene med tillegg for forsendelseskostnadenc frem og tilbake.

Reglenc for hvordan tollen fastsettes for bearbeidede landbruksvarer er basert pa E@S-
avtalens Protokoll 3. Protokoll 3 har listct opp de bearbeidedc varene i tabell 1 og satt opp
hvilke makssatser som kan fastsettes for disse. | tabell 2 er det satt opp bearbeidede varer
som ikke det er aniedning til 4 oppkreve toll for i det hele tatt. Avtalen er siste gang endret
1. november 2004. Norge har da forplikiet seg til 4 fjerne industribeskyttet toll p&
bearbeidede landbruksvarer (RAK- varer) innen utlgpet av 2004, Tollsatsene i tabell 1
bestod tidligere av et ravareelement og en industribeskyttelsesde!. Etter 1. november 2004
er tollsatsene nd kun basert p& en ravaredel som utgjgr differensen mellom norsk pris p&
rivaren og prisen pd verdensmarkedet. Denne fastsettelsen av riivarebasert toll pa RAK
varer ble fastsatt i 1994 og nedjustert for alle RAK -varer 01.01. 2003 med 3 %.

Bearbeidede varer som ikke er ncvnt i tabellene i Protokoll 3 er regulert i Lov om
giennomfpring i norsk rett av hoveddelen i avtalc om Det Europeiske @konomiske
Samarbeidsomride (E@S) m.v. (E@S-loven), artikket 19, som gjelder som norsk lov.

For kjett som bearbeides til for eksempel pelser, er palser ikke ansett somn bearbeidet vare
iht Protokol] 3 da det er et krav om kjettvarer ma inneholde mindre enn 20 % kjgtt for &
anses som bearbeidet RAK-vare, ‘

For palser er det derfor artikke!l 19 som er hjemmelsgrunnlag og ikke Protokoll 3.

Pr i dag har tollvesenet oppkrevd 8 % toll pa bearbeidingskostnadene med pislag for
frakt/forsikring tur retur bade for bearbeidede landbruksvarer (RAK-varer) og for andre
landbruksvarer som har hatt vektbasert toll. Denne tollsatsen har vaert den samme siden
1990 da satsen ble nedtrappet fra 30% til 8 % p# bakgrunn av en generell nedirapping av
lollsatser pi imparterte varer til Norge etter GATT forhandlinger i WTO.

For varer, ogsi bearbeidede landbruksvarer (RAK-varer), som har blitt utfgrt og bearbeidet
og som har prosentioll ved gjeninnferselen, har tolivesenct oppkrevd prosenttoll som den
bearbeidede varen tariffmessig har med fratrekk for den toll som den utfgrte varcn ville ha
svart pa gjeninnfgrscltidspunktet. '
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Vi mener at oppkreving av toll pa bearbeidingskostnadene for RAK-varer slik tollvesenet
gjer strider mot E@S-avtalens Protokoll 3 fra 1. januar 2005 da denne tollen etter vir
oppfatning bade er en rivarebeskytiet og en industribeskyttet toll. Denne tollen pa

bearbeiding av RAK-varer burde allerede veert fjernet fra og med 1. januar 2005.
2.1 Artikkel] 19
Artikkel 19 har fglgende ordlyd:

1 "Avialepartene skal undersgke de vanskeligheter som mdtte oppstd | handelen med
landbruksvarer, og skal bestrebe seg pd 4 finne egnede lpsninger.

2 Avtalepartene skal fortsette sine bestrebelser med sikte pd en gradvis liberalisering
av handelen med landbruksvarer.

3 For dette formdl vil avtalepariene innen uigangen av 1993 og senere med to drs
mellomrom gjennomgd vilkdrene for handelen med landbruksvarer.

4 1lys av resultatene av gjennomgdielsene, innenfur rammen av den enkeltes
landbrukspolitikk og under hensvntagen til resuliatene av Uruguay — runden vil
avialepartene innenfor rammen av denne aviale avgjpre videre reduksjoner av
enhver form for handelshindringer innen landbrukssektoren, pd preferansebasis,
bilateral eller multilateral basis og pd giensidig fordelaktig basis, herunder
handelshindringer som folger av swatlige handelsmonopoler i landbrukssektoren,

2.2 Nermere om forholdet til E@S-avtalen

Etter virt syn er det forslag som na fremscttes i tvilsom harmoni med grunnprinsippene i
E@S-avtalen. For landbruksvarer som ikkc omfattes av protokoll 3 til E@S-avtalen, gjelder
avialens art. 19. Denne bestemmelsen forplikter Norge iil § arbeide for liberulisering av
handel med landbruksprodukter, selv om disse produktene ikke faller inn upder de
alminnelige reglene om fri bevegelighet for varer, Jf. E@S-avtalens art. 8.

Anikkel 19 gjelder for en hver form for handelshindringer innen landbrukssektoren.
Bestemmelsen pélegger avtalepartene 4 bestrebe seg pa 4 finne "egnedc lgsninger” for
vanskelighetene som mitte oppsté i handelen med landbruksvarer. Videre girart. 19, som i
forarbeidene er kalt en “utviklingsbestemmelse™ Norge en plik: 1l i foriserte bestrebelsene
med sikte pd en gradvis liberalisering av slik handel. Det er ogsé fastsatt nzrmere
prosedyrer for hvordan liberaliseringsarbeider skal skje, blant annet at vilkarene for handel
med landbruksprodukter skal giennomgas hven annet 4r. Se i denne forbindelse St.prp. nr.
71 (for 2002-2003) som beskriver den avtale som nj er inngitt med EU, og som blant
annet innebzerer at det for kjguiprodukter er lagt opp til en gjensidig tollfri kvote,

Det vil vaere i strid med formilet med art. 19 om Norge innfgrer en betydelig skjerping av
handelshindringene innenfor en del av landbrukspolitikken. Dette vil innebzre en
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“utvikling”, (if. ovenfor) i motsatt retning av det besternmelsen foreskriver. I tillegg til at
dette bryter med art. 19, vil det etter vart syn ogs4 vare i strid med lojaliteisptikten Norge
har patatt seg i E@S-avtalens art. 3. Denne bestemmelsen innebarer blant annet at Norge
har en plikt til 4 "avholde seg fra alie tiltak som kan sette avtalens mil i fare, jf. annet
ledd.” Etter vart syn er det i strid med art. 3 om Norge ikke bare unniater 4 "bestrebe seg”
pé & oppnd avralens méil om liberalisering av handelen med landbruksvarer for varer som
bearbeides utenlands. men tvert i mot innferer gkt proteksjonisme i forhold til dagens
regler.

Det ovennevnte mé sees i lys av at det som foreslas i praksis er kraftig okt toll pa
bearbeidingskostnadene. For varer som regnes som “bearbeidete landbruksprodukter” er
E@AS-avtalens system at reglene om det fric varebyue i avtalens art. 8 gjelder, jf. (ogsd) de
nzrmere bestemmelser | protokoll 3. I motsatt fall ville ren industribeskyttelse vere mulig,
noe som faller utenfor formaiet med landbruksunntaket i E@S-avtalen, Ut fra historiske
arsaker — og i noen grad ut fra vanskelighetene mellom 3 skille mellom ulike stadier i
utviklingen av varer som har sin opprinnelse i landbruket — er enkelte landbruksvarer som
gjennomgir en viss bearbeiding, kun beskytiet av E@S-avtalens art. 19. En klar gkning av
dagens tollsatser p (industrimessig) bearbeiding av disse varene vii immidlertid innebzere at
Norge innfgrer tiltak som hindrer den liberalisering bestemmclsen tar sikte pa, sml. E@S-
avtalens art. 3 annet ledd.

3 Praksis i EU-land

1 EU kan virksomheter sgke om passiv foredling av varer som skal bearbeidcs 1 utlandet og
deretter gjeninnfgres. Passiv foredling kan det sgkes tillatelse for inntil 3 ir av gangen
tiltolivesenet i de cnkelte land.

Pa seknadsskjemaet skal det bla angis avkastningsgrad, dvs hvor nye vare som medglr i
det ferdige bearbeidede produkiet som gieninnfpres til EU.

1EU er det to metoder:

1)’ Differansemetoden (Skilnadsmetoden)
2) Merverdimetoden

Differansemetoden tar utgangspunkt i tollen av importverdien for de bearbeidede varene
og trekker fra tollen som skulie ha veer samme dag for de eksporterie varene. Det tas
hensyn til hvor mye rivare som har medgat i det ferdige produktet jf sgknad som
na:ringsdriv?nde fir podkjent av tollvesenet.

Merverdien beregnes av kostnadene for hele bearbeidingsprosesser, dvs bearbeiding,
transport og gvrige kostnader. Tollsatsen som gjelder for det ferdige gjeninnfgrie
bearbeidede produktet blir ilagt av merverdien.

Importgrene kan velge hvilken metade de gnsker 4 benytte, dvs de velger den metode som
gir lavest toll. i

C))



chﬂ%%ousl{c‘mms

I

: .
Reglene for dette er Tollkodex som er regler fra EU nr 2913/92 og i kemmisjonens
forordning nr 3036/94 og 3017/95. Disse reglene er like for alle land tilsluttet EU. Aktuelle
artikler er 84-90 og 145-160 i tollkodex, antiklene 496-523 og 585-592 i tillemprings-
kodex samt i kommisjoncnes veiledning publiscrt 24. september 2001.

For differansemetoden betyr det i praksis at hvis tollsatsen pa det produktet som utfgres er
heyere enn den tariffmessige tollsatsen som det bearbeidede produktet har, vil det ikke
kreves opp noe toll p4 varene i det hele tatt ved gjeninnfprselen.

I'Norge ville dette for eksempel for kjgtt som utfgres som tariffercs under 02, 10.1900 med
tollsats pa kr 121,12 pr kg som bearbeides til palser i 16.01.0000 med kr 84,31 pr kg bli
slik hvis differansemctoden benyues:

8431 pr kg toll av ferdigvaren med fratrekk for 121,12 pr kg toll av eksportvaren. Hvis det
for den nxringsdrivende er mer lgnnsome & benytte merverdimetoden kan denne velges og
merverdien i utlandet vi! da bli tollbelagt ved gjeninnfarselen.

4 Haringsforslaget

4.1 Toll ph merverdien i utlandet

Det nye hgringsforslaget legger opp til at det skal beregnes toll pi andelen tilfgrte rivarer i
utlandet, Andelen ravare fra Norge skal ikke tollbelegges. Dette prinsippet skal ifglge
hgringsnotatet gjelde bide RAK-varer og for basis landbruksvarer.

Vi mener det er vikrig at det i det nye regelverkel blir tatt hensyn til bearbeidede varer som
ved gieninnfarsclen er omfattet av RAK systemet med nedsatte tollsatser mé kunne oppn#
de samme nedsatte tollsatsene for tilfgrt vare.,

Et system som 1 EU vil innebere at de neringsdrivende ikke blir belastet for toll ved
gieninnfgrselen av det ferdige bearbeidede preduktet i det hele tatt ved ravarer som har
hgyere tollsats enn tollsatsen pi de bearbeidede varene, EU skiller ikke pd RAK-varer og
andre basis landbruksvarer.

Det kan synes som at EUs system er enklere & forholde seg til for de nzringsdrivende enn
det som foreslds i hgringsnotatet. Det ville vaert enklere for norske neringsdrivende 4
forholde seg 1il et system som er likt det som praktisezes i EU.

Vi mener systemet i EU er bade lettere 3 héndtere for de neringsdrivende og for
kontrolhnyndighctcne; Statens Landbrukstilsyn og tollvesenet da dette Systemet ikke
skiller pd om det er RAK-varer eller basis landbruksvarer. Systemet i EU der det sgkes om
tillatelse til passiv foredling for cnten differansemetoden eller merverdimetoden 3 ir av
gangen synes i medfere mindre administrativt arbeid for bide den naringsdrivende og
kontrollmyndighetene,
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4.2 Toll pa beasbeidingskostnadene i utlandet

Vimener at bade Protokoll 3 og artikkel 19 tilsier ar det ikke er intensjonen med E@S-
avialen at det skal ilegges ytterligere 1ol pi bearbeidingskostnadene i utlandet.

I haringsnotatet fremgir det at

;jmrsm&ler om toll pd bearbeidingskostnadene ikke gjelder bearbeidede landbruksvarer(
K- industrien). Prinsippene om frikandel for RAK -varer vil gjelde ogsd innenfor

ordningen for utenlands bearbeiding. For slike varer vil det ikke bli ilagt toll pd

bearbeidingskostnadene .

Violker dette slik at det kke enskes 4 ilegge RAK-varer yuerligere toll pa
bearbeidingskostnadene. Vi vil derfor konsentrere oss om de andre landbruksvarene enn
RAK-varer som er hjemiet under artikkel 19,

Vi mener at det heller ikke bgr innfgres toll pd bearbeidingskostnadenc for andre
landbruksvarer enn RAK-varer. Dersom slik toll blir innfgrt vil etter vir oppfatning fore til
en ordning som vil pafgre de n&ringsdrivende en merbcelastning 4 administrere og forholde
seg til. Derte vil viere motstridende med artikkel 19 som tilsier at det skal forsekes & unnga
& legge vanskeligheter i veien for handelen med landbruksvarer. Vi mener at den beste
lpsningen vil vare 4 ikke ha toll pa bearbeidingskostnadene i utlandet da dette er enklest
for de n#ringsdrivende 4 forholde seg til. De slipper & mitte forholde seg til to sett av
regler for ileggelse av slike kosmader. Dette vil ogsa veere i trdd med bestrebelsene om  f4
til en gradvis liberalisering av handelen og herav ogsa en liberalisering og forenkling av
regelverket.

Dette vil ogsa veere i trdd med pkt 4 i artikkel 19 om A forsgke & £a til en videre reduksjon
av enhver form for handelshindringer innen landbrukssektoren.

Stortingsproposisjon 71 2002-2003 omhandier samtykke til inngdelse av avtale med Det
Euwropeiske Fellesskap (EF) om utvidet handel med landbruksvarer etter E@S avtalens
artikkel 19.

Vi hitsetter fglgende i handelsforhandlingene mellom Det europeiske fellesskap og Norge
om landbruksvarer som blc holdt fra 4. mars 2002 1il 18. desember 2002, pd grunnlag av
artikkel 19 i avtalen om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade, der det bla ble
oppnadd enighet om at:

"Partene vil sprge for d sikre at de fordelene de gir hverandre ikke blir brakt i fare ved
andre importiiliak.”

Vi mener derfor det mé veere viktig 4 legge frem hgringsforslaget til EBS organer for at de
kan f3 gitt sin mening om dette etter deres syn er i trdd med artikkel 19, Hpringsforslaget
antas 3 viere av si stor viktighet og medfdrer sdpass store redringer i gjeldende praksis i
Norge for landbruksvarer st dc ogsa vil bergre andre EU/E@S medlemsland. Det ber
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felgelig vurderes om heringsnotatet bar legges frem for behandling i E@S for vedtak i
Stortinget kan fattes.

4.3 ‘Problemer med tariffering av medgatt vare i utlandet

Ved & innfgre cn differensiering av toll pa bearbeidingen ved & skille pA RAK-varer og
andre basis landbruksvarer vil dette skape vanskeligheter for den neringsdrivende og for
lollvesenet som skal oppkreve og kontrollere dette. Ved 4 basere seg pé et system med
bakgrunn i om den utfarte vare har veert en RAK-vare cller ikke for 4 vurdere om
bearbeidingskostnadene skal vare del av tollverdien ved gjeninnfgrselen til Norge vil bli
vanskelig  kontrollere for kontrollmyndighetene.

s Krav til nasjonal egenproduksjon av vare som gjeninnfores

Haringsnotatet foresldr falgende krav med hensyn til egenproduks;jon:

"Tollnedsentelse kan kun innvilges virksomheter som i Norge produserer tilsvarende
landbruksvare pa samme fremstillingstrinn som de gjeninnfprie varene, Gjeninnfort
mengde landbruksvare md ikke overstige x % av virksomhetens totale egenproduksjon av
tilsvarende produksjonssegment det foregdende dret.”

5.1 Praktiske konsekvenser

Et slikt krav til egenproduksjon vil vare en vesentlig forandring av det gieldende systemer
for bearbeiding av landbruksvarer i utlandet for gjeninnforsel. Det vil ogs4 4 betydning for
andre EU/E@S land som vil antas 4 tape markedsandeler da det vil vere feerre akigrer i
Norge som vil kunne ha mulighet for 4 benytte ordningen.

Dette vil ogsa kunne fgre til at de f3 aktgrene i Norge som har slik egenproduksjon vil bli
enda starre og ha en stgrre markedsandel i Norge av produksjon og omsetning av
landbruksvarer da det ikke vil bli anledning for andre 4 bearbeide landbruksvarer for
senere gjeninnfgrsel utenfor Norges grenser.

Det mé ogsa tas stilling til om datterselskaper kan regnes med som egenproduksjon.
Regelen kan antas 4 bii omgatt ved at noen av de som i dag har slik egenproduksjon inngir
avialer om & etablere scg som datterselskap, og lignende.

5.2 Regelverket

Artikkel 19 om reduksjoner av handelshindringer som felger av statlige handelsmonopoler
i landbrukssektoren, Stortingsproposisjon nr. 71 (2002.2003) som vil sikre at de fordelene
de gir hverandre ikke blir brakt i fare ved andre importtiltak, og EU’s grummprinsipper mé
slik vi ser det vurderes far et slikt forslag kan gjcnnomfyres.

)

CAPTDRMARI e A T2 _ ) o



PRICEAATERHOUSE(COPERS

.
+

Krav til egenproduksjon inncbaerer en ny og klar begrensning i adgangen til utenlands
bearbeiding av landbruksprodukier, og det motsatie av liberalisering. I forhold til EQJS-
avtalens art. 19 jf. art. 3, har det ogsé betydning at den nye begrensningen som foreslis
iverksatt er i strid med E@S-avtalens grunnprinsipper. I realiteten innfares det her en
beskyttelse av ren industriproduksjon. De nye reglene innebarer at norsk toll pé
bearbeiding i utlandet vil bli vesensforskiellig, avhengig av den ene kontraktspartens
produksjonssted. Konsekvensen av de nye rcglene er med andre ord ikke bare at Norge gir
motsatt vei av det art. 19 foreskriver, men ogs# at dette gjgres pd en mate som er i sirid
med grunntankene i E@S-avtalen.

6 Oppsummering-konklusjon

¢ Vi mener at bide Protokoll 3 og artikkcl 19 tilsier at det ikke er intensjonen med
E@S-avtalen at det skal ilegges ytterligere toll p4 bearbeidingskostnadene i
utlandet.

® Vimener at oppkreving av tol] pi bearbeidingskosmadene for RAK-varer slik
tollvesenet gjor pr i dag strider mot E(S-avtalens Protokoll 3 fra 1. januar 2005 da
denne tollen etter vir oppfatning bide er en rivarebeskyttet og en industribeskyttey
toll

® Vimener det er viktig at det i det nye regelverket blir tatt hensyn til bearbeidede
varcr som ved gjeninnferselen er omfattet av RAK systemet med nedsatte tollsatser
mé kunne oppna de samme ncdsatte tollsatsene for tilfgrt vare.

® Det kan synes som at EU’s system er enklere 4 forholde seg til for
nzringsdrivende enn det som foreslis i haringsnotatet.

* Det ville vert enklere for EU og de norske nzringsdrivende & forholde seg til et
system som er liki EU.

* Veda innfgre en differensiering av toll pa bearbeidingen ved 4 skille p§ RAK-varer
og andre basis landbruksvarcr vil dette skape vanskeligheter for den
nzringsdrivende og for tollvesenet som skal oppkreve og kontrollere dette.

* Vimener at 4 innfgre krav til egenproduksjon strider mot grunnprinsippene i E@S
og bestemmelsene i artikkel 19 om reduksjoner av handelshindringer som fglger av
statlige handelsmonopoler i landbrukssektoren.

Med vennlig hilsen
{or Advokatfirmaet PricewaterhouseCoapers DA

Sven Cato Huseby ‘

Toliradgiver
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