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Finansdepartementet oppnevnte 26. mai 2003 et utvalg for & vurdere skatteoppkrevingen og
12. mat 2004 ble heringsdokumentet "NOU2004:12 Bedre skatteoppkreving” levert med
haringsfrist 1. oktober d.4.

Fram til 1957 var Skattebetalingsordninga i Norge preget av flere forskjellige typer
skatteoppkrevere, og arbeidet var til dels rettet mot de samme skattyterne.

[ perioden gikk det fore seg et mer eller mindre kontinuerlig utgreiingsarbeid, som starta med
’Skattetrekkomiteen av 1923” og som ble avsluttet med “Direktoratet for skatt av arets
inntekt” — senere Skattedirektoratet, og at skatt av arets inntekt vart innfart fra og med 1957.

Fram til 1957 hadde ogs ligningskontora vzert kommunale. N3 fikk vi en deling:

e Skattelikning vart utfert av de né statlige likningskontora

» Skatteinnkreving og arbeidsgiverkontroll vart utfort av de kommunale skatteoppkreverne

» Staten si faglige styring og kontroll av skatteoppkreverne ble utfart gjennom
Skattedirektoratet og de regionale skattefutkontora.

Skattebetalingsordninga i Norge er i dag preget av entydig organisering, hog losningsgrad,
god brukerorientering og heg grad av rettstrygghet for skatteyterne.

Det er ei klar funksjonsdeling mellom skatteoppkrever og likningskontor. Ordninga fungerer
slik noksa forenklet:

1. Skattekort blir skrevet ut til alle skattytere

2. Gjennomfering av likning blir utfart av likningskontoret basert pa sjslvmelding

3. Lepende forskottsbetaling av skatt skjer i takt med inntektsinntjening.

4. Gjennomfering av skatteoppgjer, som viser overskytende, restskatt eller balanse
avhengig av om forskottsbetalinga har vert sterre, mindre eller lik utlikna skatt,
blir utfert av skatteoppkreveren med sentral skatteberegning i Skattedirektoratet.
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5. Tilbakebetaling av overskytende og utsending av krav om restskatt blir utfert av

skatteoppkreveren.

6. Innfordring av skatter og avgift skjer av skatteoppkreveren.

I tillegg utferer skatteoppkreveren kontroll med at arbeidsgiverne innbetaler og innrapporterer
skattetrekket pa korrekt méite, men gir ogsd omfattende informasjon bade til arbeidsgivere og

skattytere.

Skatteinnkrevingen kjennetegnes ved gode resultat. Det er f land som har bedre

innkrevingsresultat i Norge.

Innkrevingsresultat mélt pr. 30.06.02 etter kommunesterrelse er som falger:

Total innb. Totalt innb. | Totalt innb. | Totalt innb, | Totalt innb.
Arb.g.gift Forsk.trekk | Forsk.skatt restskatt Etter.skatt
2001 2001 2001 2000 2000
Komm,
mindre enn
3000 innb. 99,3 99,7 95,3 86,4 99,0
Komm.
mellom 3000
og 10000 99.4 99,9 96,2 85.3 98,8
innb.
Komm.
mellom
10000 og 99,5 99,9 95,9 82,8 08,9
50000 innb.
Komm. mer
enn 50000
innb. 99,6 99,9 96,3 84,2 98,7

Stortinget har to ganger det siste tidret avvist Finansdepartementets forsek pd statliggjore
skatteinnkrevingen.

Det nedsatte Skatteoppkreverutvalget hadde denne gang som mandat

- beskrive behovet for endringer/forbedringer innen de 3 hovedomréadene;

arbeidsgiverkontroll, skatteinnfordring og faring av skatteregnskap.
- vurdere forbedringstiltak innenfor fortsatt kommunal organisering av skatteinnkreving

- vurdere forbedringstiltak innenfor en statlig organisert skatteinnkreving

- ekonomiske og administrative konsekvenser av forslagene

Utvalget skulle ikke vurdere overforing av statlige oppgaver, som for eksempel innkreving av

merverdiavgift til kommunene.
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Kvaliteten og effektiviteten 1 skatteoppkrevingen har vart gjenstand for en rekke analyser de
siste drene. Analysene og resultatene har vart omstridte.

Utvalget vurderte forbedringstiltak forutsatt fortsatt kommunal organisering, som blant annet:
- Hyppigere rapportering og betaling av arbeidsgiveravgift og forskuddstrekk
- Innfering av div. gebyrer ved betalingsmislighold og innfordringstiltak
- Bedre elektronisk tilgang til registre
- Styrking av kommunenes gkonomiske incitamenter
- Styrking av faglig overordnedes (skattefogdens) styringsfullmakter, og iverksetting av
tiltak dersom skatteoppkrever ikke utforer oppgaven pa tilfredsstillende mate.

Utvalget presenterte tre organisasjonslgsninger:

Dagens kommunale organisering
Det faglige ansvar ligger til Staten, det administrative til kommunen. Utviklingen gér i dag
mot mer interkommunalt samarbeid og sammensliing av kommuner.

En statlig modell
Skatteoppkrevingen overtas av Staten og regionaliseres. En mulig modell er at funksjonene
skatteregnskap, frivillig betaling og arbeidsgiverkontroll overfares til ligningskontorene,
mens det etableres egne regionkontorer for tvangsinnfordring av misligholdte krav

En mellomlosning
der staten héndterer alt unntatt tvangsinnfordring

Flertallets vurderinger og konklusjoner.
Flertallet (2 fra Staten, 2 fra universitetsmilig, 1 fra Norges Autoriserte Regnskapsfereres

Forening) hadde felgende konklusjon:
+ [En statlig organisering av skatteoppkrevingen er mest naturlig, oppgavenes
innhold og karakter tatt 1 betraktning

Begrunnelsen var:

+ Evalueringer viser stor variasjon i innsats og resultat mellom skatteoppkrever-kontorene.
Sma og mellomstore har dérligst resultater. Sterrelse ma tiliegges vekt nar en vurderer
organisering. Kommunalt styrte kommunesammensidinger vil nedvendigvis ikke finne
sted der de skattefaglige argumentene for dette er sterst.

¢ Kommunene avsetter ressurser til skatteoppkreving 1 ulik grad og at lokalpolitisk press
kan ha betydning for valg av innfordrings- og kontrollstrategi.

Argumenter som imgtegaes var som folger:

o at skillet mellom fastsettelse og innkreving er et rettsikkerhetsprinsipp med at det er
eksempler pa at rettsikkerheten ivaretas i andre sammenhenger, eks innkreving av
merverdiavgift og kommunale avgifter.

e at skatteinnkreving har dype kommunale rotter med at det ikke var andre alternativer da
dette ble vedtatt

o at flyiting av skatteoppkreverfunksjonen svekker det kommunale innfordringsmiljeet med

at det eneste eksemplet pé utskillelse av skatteoppkreverfunksjonen (@vre og Nedre
Eiker} ikke bekrefter dette
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o at flytting svekker lokaldemokratiet med at det er friheten til & kunne pavirke eget
inntektsgrunniag (skatteobjekter) som er av betydning, ikke hvem som stér for
innkrevingen :

o ar statliggjoring vil medfore store omstillingskostnader med at det er mulig 4 bygge p
cksisterende organisasjon (ligningskontorene) og at det ikke er grunn til 4 tro at en vil fi
provenytap (darligere skatteinnfordring) 1 forbindelse med omleggingen.

Mindretallets vurderinger og konkiusjon

Mindretallet (Kemner Bjorn Rase, Oslo kemnerkontor og kommunekasserer Bente Fylken,
@rsta/NKK) mener at de fleste argumenter taler for fortsatt kommunalt ansvar for
skatteinnkrevingen. Det er dokumentert hoy lasningsgrad, god rettsikkerhet, hay
brukerservice og synergier med evrig kommunal virksomhet. Og ikke minst: Kommunal
organisering gir forbedringsmuligheter og er robust i forhold til forventede utviklingstrekk.

De fleste argumenter taler for fortsatt kommunalt ansvar:

1} De kommunale skatteoppkreverne klarer & innkreve mellom 99 % og 100 % av all
utlignet skatt. Sma kommuner har like gode resultater som store. Dette skyldes at
skatteinnkreving dreier seg om kommunikasjon mellom skatteoppkrever og skatteyter.
Séledes vil det ikke vare noe 4 tjene pa statliggjering.

2) Det er dokumentert at de kommunale skatteoppkreverne utferer god brukerservice (og
bedre enn de statlige skattekontorene i felge maling av Norsk Gallup i 2002) med god
tilgjengelighet, kundebehandling, saksbehandlingstid, informasjon og forutsigbarhet i
saksbehandlingen.

3) Avstand mellom fastsettelse (ligningskontorene) og innkreving av skatt er sltt fast som et
grunnleggende rettsprinsipp 1 tidligere utredninger og Stortingsbehandlinger.

4) Kommunalt ansvar medferer effektiv drift og ressursbruk ved at skatteinnkreving utfores i
samme miljg som gvrig kommunal innfordring. Dermed blir det mulig & opprettholde
levedyktige innkrevingsmilje i mindre kommuner.

5) Fortsatt kommunalt ansvar bidrar til & opprettholde det kommunale ekonomiske selvstyre
(pavirke sitt inntektsfundament, gir mulighet for framtidige inntektsreformer)

6) Statlig innkreving vil medfere sentralisering og darligere tilgang pa offentlige tjenester i
lokalmiljeene. Det vil redusere muligheten for statlig innsyn i skatteinnkrevingen.

7) Statliggjering vil medfere store overgangskostnader. Det blir store kostnader p4 statlig
side og minimale innsparinger pa kommunal side (som ogsd vil bli mett med reduserte
statstilskudd. Reformen vil ogsd medfere et provenytap. Provenytap pa bare % prosent vil
medfere et tap pa 5 milliarder over en tredrsperiode.

8) Skatteoppkreverutvalget framlegger 15 forslag til ytterligere forbedringer av
skatteinnkrevingen. Det er mer & g pa selv om kvaliteten og effektiviteten er god.

Heringsdokumentet Skatteoppkreverutvalgets utredning - nou2004:12 - bedre
skatteoppkreving ligger pa Finansdepartementets hjemmesider www.odin.dep.no/fin under
Aktuelt og Heringer.

KS har sentralt gétt inn for en fortsatt kommunal organisering av skatteoppkreverfunksjonen.

Statlige etater som bl.a. Skattedirektoratet og Finansdepartementet gir inn for en
stathggjering, for 4 oppnd bl.a. en samordning av innkreving av merverdiavgift og
skatteinnkreving.
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Vurdering/kommentarer:

Heringsdokumentet beskjeftiger seg lite med om dagens innfordringsresuitat er godt eller
dérlig. 99 % av utskrevet skatt innfordres. Det er svert bra. En del av den siste prosenten
antas & veere skatt pa de som blir skjennslignet pa grunn av ikke levert selvangivelse.

Det statlige alternativet er mangelfullt utredet, og det er ikke laget konsekvensvurderinger av
statlig modell. Her burde det sa absolutt vert sett pa provenytap, konsekvenser for brukere,
problemer og kostnader ved overgang.

Flertallet, som vil ha statlig skatteinnkreving, stetter seg pa

at skatteoppkreving av karakter ikke er kommunal,

¢ at det er for stor forskjell skatteoppkreverkontorene (innsats, ressurser) i mellom,
¢ at oppkrevermiljeene blir for sma og

¢ at den faglige og organisatoriske styringen skulle vart pé ei hand.

<>

Mindretallet (representantene fra kommunene) papeker
¢ rettsikkerhet ved skille fastsettelse og innfordring,
+ at dagens ordning er velfungerende,

+ synergieffekt mot andre innkrevingsfunksjoner i kommunene,

¢ Dbetydningen for det kommunale selvstyre og

+ kostnader og provenytap ved omorganisering.

Det siste aret har Skatteetaten etablert ny organisasjon for fering av regnskap og for revisjon
av skatteregnskap. I begge tilfeller er arbeidet fordelt pa 6 regioner og lagt til 6 store byer.
Tilsvarende mé en regne med at tvangsinnfordringsenhetene blir lagt til 6 av de sterste byene.

Slike store kontorer ma ha en helt annen innfordringsstrategi enn dagens ordning.
Innfordnngskulturen 1 den statlige innkrevingen av merverdiavgift (fylkesniva) baserer seg pa
bruk av utlegg/ panting. En regional statsmodell mé drives pa samme mate. Slike tvangstiltak
i innfordringen ferer som regel til ytterligere problemer for skyldnere, serlig eldre som er
uvant med spréaket i slike krav.

Den kommunale modellen med nearhet til brukemne har bedre mulighet 4 skille de som ikke
har betalingsvilje fra de som har midlertidig ikke har betalingsevne. Dette gir mulighet for
mer smidighet med betalingsavtaler og bistand. P4 sikt etableres et tillitsforhold skatteyter —
skatteoppkrever der begge bestreber seg p& 4 nd malet om rettidig betaling. Nerheten gjer
ogsa at kommunene lettere kan hjelpe de som blir skjennslignet.

Ligningskontorene er trolig tiltenkt en rolle i den statlige modellen. Omorganiseringen av
kontorene for noen ar siden oppleves ikke som et menster pa narhet, jmfr. klager pd
vanskelig tilgjengelighet pé telefon. Det kan neppe forventes flere ligningskontorer i irene
som kommer.

Ved overgang til statlig innkreving fir kommunene et trekk i rammetilskuddet for det som
var beregnet for skatteinnkreving. Kommunene har arbeidsgiveransvar og etter sammensling
av ligningskontorene er det ikke bare & flytte arbeidstakeren etter arbeidsoppgavene. Som
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regel kan kommunen ikke redusere tilsvarende i stilling fordi kompetansen er nedvendig i
annen innfordring. Men finansiering og kompetanseskapende skonomioppgaver er borte og
gjer det enda vanskeligere 4 opprettholde et fagmilje pa innkreving.

Det er grunn til 4 frykte sterre restanser, spesielt i en overgangsfase, og derfor mindre
skatteinntekter til kommunene. I dag har de folkevalgte innsyn i skatteinnkrevingen. Denne
vil falle bort ved en statliggjoring.

Mellomlesningen, der Staten tar alt unntatt tvangsinnfordring, syns ikke realistisk. En
oppsplitting av innkrevingen vil medfere et brudd i verdikjeden og oppsplitting av funksjoner
som herer nzrt sammen.

Det ber i utgangspunktet vaere mulighet for forandringer og forbedringer. Men i dette tilfellet
foreslds det & endre et velfungerende system til et annet, der modelien ikke er klar og
konsekvensutredet. Det er vanskelig 4 se at den nye modellen vil gi mer enn marginal gkning
av skatteinntektene, mest trolig vil de bli mindre.

Dagens kommunale modell inneber den mest desentraliserte strukturen for skatteoppkrever-
funksjonen som kan tenkes.

Det kommunale ansvaret for skatteinnkrevinga har betydelige, positive distriktspolitiske
konsekvensar. Ikkje bare medferer dagens desentraliserte lokalisering at det blir opprettholdt
innkrevingsmilje og arbeidsplasser i distriktet. Det betyr ogsé at lokalt nzringstiv far kort veg
til - og god service fra — en viktig, offentlig samarbeidspart.

De siste drene har jeg sett en stadig sterre andel av arbeidsplasser g tapt giennom utvikling
av sterre regioner pa bekostning av sma lokale samfunn.

Jeg vil konkludere med at jeg mener at skatteinnkrevingen fortsatt ber vare en kommunal

eller felles kommunal oppgave. Begrunnelsen for dette er at:

¢ Den kommunale modellen innebarer mer narhet og kontakt med skatteyterne. Det gir
bedre mulighet for samarbeid oppkrever/skyldner om hvordan restansen skal betales.
Dette gir et smidig og godt innfordringsklima, bedre rettsikkerhet (spesielt for eldre) og
det beste resultatet pa bade kort og lang sikt

* Bedre rettsikkerhet med et klart organisatorisk og ansvarsmessig skille mellom fastsetting
og innkreving

¢ Dagens ordning er velfungerende — med god lesningsgrad, god brukerservice og godt
samarbeid mellom skatteoppkrever og skattefogd. Utvalgets arbeid viser at det er rom for
forbedringer innenfor fortsatt kommunal organisering. Det er ikke utredet hva en statlig
modell vil medfere av kostnader, problemer og provenytap.

» Dagens ordning sikrer folkevalgt innsyn og kontroll med skatteinnkrevingen. Den er ogsé
et viktig bidrag til at de mindre kommunene kan opprettholde levedyktige
innkrevingsmiljeer, og som ivaretar innkreving av bdde skatt, kommunale avgifter og
kommunal fakturering.

Skatteutvalgene behandler seknader om ettergiving av ilikna skatt, og fir dermed
godt innsyn i skatteoppkreveren sin innkrevingsvirksombhet.
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Ridmannens innstilling til formannskapet:
1. Kommunestyret vil at skatteinnkrevingen fortsatt skal vare en kommunal eller
felles kommunal oppgave. Begrunnelsen for dette er:

A

Den kommunale modellen innebarer mer narhet og kontakt med skatteyterne. Det gir
bedre mulighet for samarbeid oppkrever/skyldner om hvordan restansen skal betales.
Dette gir et smidig og godt innfordringsklima, bedre rettsikkerhet (spesielt for cldre)
og det beste resultatet pa bade kort og lang sikt.

. Bedre rettsikkerhet med et klart organisatorisk og ansvarsmessig skille mellom

fastsetting og innkreving.

Dagens ordning er velfungerende — med god lesningsgrad, god brukerservice og godt
samarbeid meliom skatteoppkrever og skattefogd. Utvalgets arbeid viser at det er rom
for forbedringer innenfor fortsatt kommunal organisering. Det er ikke utredet hva en
statlig modell vil medfere av kostnader, problemer og provenytap.

Dagens ordning sikrer folkevalgt innsyn og kontroll med skatteinnkrevingen. Den er
ogsé et viktig bidrag til at de mindre kommunene kan opprettholde levedyktige
innkrevingsmiljeer, og som ivaretar innkreving av béde skatt, kommunale avgifter og
kommunal fakturering.

2. Kommunestyret mener at det statlige alternativet er mangelfullt utredet, og det er ikke
laget konsekvensutredninger av statlig modell bdde mht. provenytap, konsekvenser for
brukerne, problemer og kostnader ved overgang.

Radmannen i Gjemnes, 6631 Batnfjordsera 8. september 2004

Behandlingsnr: 1 Utv.saksnr: A PS 04/94

Status:

Behandlet

Utvalg: Formannskapet
Matedato: 15.,09.04
Saksbehandler POE

Formannskapets behandling i mete 15.09.04, sak PS 04/94.

Enstemmig forslag til vedtak:
Som innstillinga.
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Behandlingsnr: 2 Utv.saksnr: A PS 04/50
Status: Behandlet

Utvalg: Kommunestyret

Metedato: 28.09.04

Saksbehandler POE

Enstemmig vedtak:
1.Kommunestyret vil at skatteinnkrevingen fortsatt skal vere en kommunal eller

felles kommunal oppgave. Begrunnelsen for dette er:

A. Den kommunale modellen innebarer mer n®rhet og kontakt med skatteyterne. Det gir

bedre mulighet for samarbeid oppkrever/skyldner om hvordan restansen skal betales.

Dette gir et smidig og godt innfordringsklima, bedre rettsikkerhet (spesielt for eldre) og

det beste resultatet pa bade kort og lang sikt.

B. Bedre rettsikkerhet med et klart organisatorisk og ansvarsmessig skille mellom
fastsetting og innkreving.

C. Dagens ordning er velfungerende — med god lesnmingsgrad, god brukerservice og godt
samarbeid mellom skatteoppkrever og skattefogd. Utvalgets arbeid viser at det er rom
for forbedringer innenfor fortsatt kommunal organisering. Det er ikke utredet hva en
statlig modell vil medfere av kostnader, problemer og provenytap.

D. Dagens ordning sikrer folkevalgt innsyn og kontroll med skatteinnkrevingen. Den er
ogsa et viktig bidrag til at de mindre kommunene kan opprettholde levedyktige
innkrevingsmiljeer, og som ivaretar innkreving av bade skatt, kommunale avgifter og
kommunal fakturering. ‘

2. Kommunestyret mener at det statlige altermativet er mangelfullt utredet, og det er ikke
laget konsekvensutredninger av statlig modell bade mht. provenytap, konsekvenser for
brukerne, problemer og kostnader ved overgang. '

Batnfjordsera, 29. september 2004
Rett utskrift

5 Her@ Bleiac <

Ellen Randi Blakstad



