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27.09.2004 FORMANNSKAPET
FOR-114/04 Vedtak samrgystes:

Stranda kommune stiller seg bak mindretalet i utvalet si innstilling om at skatteoppkrevjinga ber vere ei
kommunal oppgéve. Utgreinga har ikkje sannsynleggjort at statleg-gjering vil gje betre og meir effektiv
skatteinnkrevjing.

Utbetringstiltak som er foreslatt i utgreiinga kan gjerast uavhengig av om det er kommunal eller statleg

skatteinnkrevjing.

RADMANNEN SI TILRADING TIL FORMANNSKAPET:

Stranda kommune stiller seg bak mindretalet i utvalet si innstilling om at skatteoppkrevjinga begr vere ei
kommunal oppgave. Utredninga har ikkje sannsynleggjort at statleg-gjering vil gje betre og meir effektiv
skatteinnkrevjing.

Utbetringstiitak som er foresl4tt i utredninga kan gjerast uavhengig av om det er kommunal eller statleg
skatteinnkrevjing.

SAKSUTGREIING

Bakgrunn for saka

I Noreg er det fellesinnkrevjing av inntektsskatt, formuesskatt, trygdeavgift og arbeidsgjevaravgift pi vegne
av alle skattekreditorar. Desse skattekreditorane er staten, fylkeskommunane, kommunane og folketrygda.
Fellesinnkrevjinga blir utfgrt av dei kommunale skatteoppkrevjarane.

Stortinget har fleire gongar det siste tidret handsama problemstillingar knytt til skatteoppkrevjarfunksjonen.
Finansdepartementet varsia gjennom St.prp. nr.63 (2001-2002) om at det ville gjennomfgre ei brei utgreiing
av tiltak for resultatforbetring av skatteoppkrevjarfunksjonen.




Skatteutvalet blei oppnemnt 26.05.03, og leverte si utgreiing til Finansdepartementet 12.05.04. Utvalet si
utgreiing, NOU 2004:12 Bedre skatteoppkreving er ved brev av 18.06.04 fri Finansdepartementet lagt ut til
hgyring for mellom anna KS og alle kommunar, med hgyringsfrist 01.10.04.

Utvalets mandat har vore & vurdere og 4 foresla tiltak som kan gje resultatforbetring av
skatteoppkrevjarfunksjonen, bade innanfor framleis kommunal organisering av funksjonen, og alternativt
innanfor statleg organisering.

Hgyringsuttalinga kan omfatte bade funksjonelle og strukturelle forbetringstiltak. Det er gnska at ein legg
vekt pé element som forenkling, effektivisering og brukarorientering.

KS héper at alle landets kommunar vil gje hgyringsuttaling og forankre denne gjennom politisk handsaming.
KS sitt standpunkt er at skatteinnkrevjinga framileis mé vere ei kommunal oppgéve, og oppmodar
kommunane til i stgtte dette.

KS si vurdering er at organiseringsspgrsmalet er det klart viktigaste, og at hgyringsutalinga truleg bar
konsentrerast om dette.

KS sine argument for framleis kommunalt ansvar for skatteoppkrevjinga cr:
* Hgg lgysningsgrad

God rettstrygging

God brukarservice

Kommunalt gkonomisk sjglvstyre

Folkevalt kontroll og innsyn

Effektiv drift og ressursbruk pga synergieffektar

Distriktspolitiske omsyn vert ivareteke

Dagens skattebetalingsordning fungerer godt

Eventuell statleg gjering vil medfgre ein god del i overgangskostnader

Konsekvensane er ikkje utgreia

Utvalets vurderingar og konklusjon:

Funksjonelle forbetringstiltak/ Forslag til forbetringstiltak som utvalet anbefaler gjennomfgrt:
* Hyppigare rapporterting og betaling av arbeidsgjevaravgift og forskotstrekk

Innfgring av gebyr ved betalingsmissleg hald ved paleggs-/utleggstrekk

Effektive sanksjonar

Elektronisk tilgang til register

Registrering av utleggsforretningar med intet fil utlegg i lausgyreregisteret

Styrking av kommunanes gkonomiske incitament

Skattekontoordning

Overfgring av restskatt til neste &rs forskot

Tilgang til 4 innhente kontrollopplysningar fra tredjemann i samband med utfgring av

arbeidsgjevarkontroll

Vidareutvikling av styringsparametrane p4 omride for arbeidsgjevarkontroll

Styrking av fagleg overordna myndigheits styringsfullmakter

Tryggingsstilling for skatte- og avgiftsforpliktingar

Forbetring av funksjonen for innrapportering av oppgaver til skatteoppkrevijar

Forskotsutskriving

Gjennomskjering av proforma eigarforhold — utvida beslagsrett

Strukturelle forbetringstiitak:

Her er utvalet delt i to.
* Fleirtalet, 5 av 7, meiner at vi bgr fA e statleg organisering av skatteoppkrevjinga.
" Mindretalet, 2 av 7, meiner at vi bgr behalde den kommunale organiseringa.




Saksopplysningar

Statleg modell

Modelien inneber at skatteoppkrevjing vert overteke av staten og vert regionalisert. Utvalet tek utgangspunkt
i ein mogleg modell der funksjonane skatterekneskap, frivillig betaling, arbeidsgjevarkontroll og
informasjonsverksemd vert overfgrt til likningskontora, og der det vert etablert eigne regionkontor for
tvangsinnkrevjing.

Beskriving av modellen

Modellen férutsett at det vert etablert ei llnje for innkrevjing, medan arbeidsgjevarkontroll, informasjon,
rettleiing og skatterekneskapen med frivillige innbetalingar vert lagt til fastsettingslina.

Oppgéver som i dag vert utfgrt av den kommunale skatteoppkrevijaren, vert overfgrt til, og fordelt til ulike
statlege einingar. Dei tvangsinnkrevjingsoppgavene som i dag ligg hos skattefutkontora og
skatteoppkrevjingskontora, vert lagt til regionale innkrevjingseiningar rundt om i regionen etter geografisk
eller befolkningsmessige behov. Ein kan rekne med om lag 18 regionkontor, 100 avdelingskontor, og nokre
lokalkontor.

Denne modellen etablerer eit skilje mellom frivillig innbetaling og innkrevjing. Eksisterande modell der vi
har eit skilje mellom fastsetjing og frivillig innbetaling av skattekrav, vert ikkje oppretthaldt.

Strukturen pa fastsetjingssida er ikkje forventa 4 verte endra i nemneverdig grad.

Resultatoppnaing / Loysingsgrad

Modellen kan vere ei ulempe for skatteoppkrevjarane sitt innkrevjingsarbeid, men vil samstundes vere ein
fordel for fastsetjingsomradet sitt arbeid med arbeidsgjevarkontrolen. Det vil verte mulig for fastsettings —
og innkrevjingssida 4 hente informasjon i kvar andre sine system, slik at registrert informasjon kan vere
tilgjengeleg for alle som har behov for den.

Skyldnar vert handsama av to ulike instansar, noko som kan fgre til gkt ressursbruk ved at skatteoppkrevjar
ma sette seg inn i skyldnars forhold fra tida fgr forfall for 4 leggje rett innkrevjingsstrategi. I kor stor grad, vil
avhenge av kvar grensenes for "frivillig betaling” og “tvangsinnkrevjing” vert lagt.

Arbeidsgjevarkontrollen vert lagt til likningskontora, noko som kan innebere frre kontrollar og stgrre fysisk
avstand til kontrollobjekta. Organisatorisk samordnjng av arbeidsgjevarkontrollen vil vere med pa 4 gje stgrre
faglege miljg og betre grunnlaget for & oppna spesiell kompetanse. Noko som kan gje hggare
kontrolleffektivitet.

Arbeidsgjevarkontrollane er allereie delvis sentralisert gjennom ulike former for interkommunalt samarbeid,
sa det er ikkje openbart kor sterk ein evt. sentraliseringseffekt vil verte.

Neerheit/ Tilgjenge-/ Servicegrad

Kvar eining fér stgrre geografisk ansvarsomréde, noko som kan gje redusert moglegheit for & oppna viktig
lokalkunnskap for arbeidsgjevarkontroll og innkrevjing. Dette kan isolert sett gje svakare resultat. P4 den
andre sida, kan dei evt. problema som nzre relasjonar mellom skatteoppkrevjar og arbeidsgjevar/ skatteytar
bli redusert.

Modellen vil ikkje i same grad som dagens modell gje geografisk neerheit, noko som kan vere ei ulempe for
publikumsservicen. Dette ser ein fgrst og fremst som eit problem for personlege skatteytarar og
enkeltmannsforetak. For naringslivet meir generelt, kan manglande nzrheit oppvegast av at det blir faerre
einingar & halde seg til, og at kompetansen ved det enkelte kontor blir betre og meir omfattande.

Modellen inneber at talet p4 s@rnamnsmenn reduserast da talet pa skatteoppkrevjarkontor vert redusert, og
fordi skattefutkontor og skatteoppkrevjarkontor vert slatt saman. Modellen vil truleg legge til rette for
ytterligare koordinering av det offentleges tvangsinnkrevjing myndigheiter, ved at nesten alle einingar med
namsmannsmyndigheit vil vere fagleg og administrativt underlagt staten.




Rerttstryggleik
Det organiske skiljet mellom fastsetjing og innkrevjing er ikkje oppretthaldt fordi innbetalingsfunksjonen
ligg til fastsetjingseininga. Tvangsinnkrevjinga blir framleis skilt fra fastsetjinga sjglv om begge oppgavene
no ligg til staten. Behovet for 4 sikre at det ikkje vert teke innkrevjingsomsyn ved fastsetjinga ma no verte
ivareteke inne i organisasjonen. Dette kan skje gjennom systemmessige tilgangs- og endringsavgrensingar.
Det at tvangsinnkrevjinga er lagt til eiga linje i organisasjonen, gjer til at problemet vert redusert.

Styring og effektivisering

Fagleg og administrativt ansvar er p& same linje, noko som og gjev muligheit til meir direkte styring. Dette
da modellen er meir hierarkisk og har mindre desentraliser avgjerdsmakt enn dagens modell. Modellen skal
gjere det lettare & setje i verk strategiar og prioriteringar i alle ledd, her under ogsa pa fastsetjingssida.
Modellen inneber at skatteoppkrevjarkontora m4 administrerast innanfor skatteetaten, 1 staden for den
kommunale forvaltning. Det medfgrer gkt behov for administrative ressursar i skatteetaten, mens behovet
vert redusert i kommunen. I den grad det eksisterer stordriftsfordelar, vil denne modellen fare til gkt
effektivitet og redusert ressursbehov.

I dagens modell kan det synest som om det er slike stordriftsfordelar, i alle fall opp til eit visst nivd. Pdgéande
prosessar med samarbeid over kommunegrensene er basert pé ein fgresetnad om at ressursbruken skal
effektiviserast.

Modellen fgrer til at brukarmiljga blir meir homogene. Den kan effektivisere utviklinga og drifta av IKT -
lpysningar. Lgysingane innanfor dagens modell gjer det likevel usikkert om gevinstane vil verte szrlig store.

Feerre og jamt over stgrre einingar vil gje stgrre fgresetnad om & bygge opp og sikre gode faglege miljg.
Modellen legg til rette for spesialisering.

Pkonomiske kriminalitet
I den grad sentralisering medfgrer hggare kompetanse og kvalitet, vil innfgring av modellen fgre til at
einingane kan verte betre rusta til 4 avdekkje gkonomisk kriminalitet.

Omsynet til kommunane

Ei statleg gjering av skatteoppkrevjarfunksjonen kan ulgyse synergieffektar mellom
skatteoppkrevjarfunksjonen og andre delar av skatteforvaltninga. P4 den andre sida mister ein dei
synergicffektar som i dag finst mellom skatteoppkrevjarane og den resten av kommuneforvaltninga
(skatteoppkrevjing og innkrevjing av andre kommunale krav).

Det faglege miljget i gkonomiadministrasjonen blir reduser, noko som vil ha stgrst betying for dei sma
kommunane.

Modellen inneber at det totale talet pa tilsette innanfor skatteforvaltninga blir ligare og dels at forvaltninga
blir meir sentralisert.

Statleg gjeringa inneber ikkje i seg sjglv noko innsnevring av moglegheitene for folkevalt innsyn og kontroll,
Kommunane kan bli gitt innsyn i skatterekneskapen, slik at dei kan f3 innsyn i rekneskapsfering og fordeling.
Ordninga med skatteutval kan evt. behaldast, sjglv om skatteutvalet innanfor ei statleg organisering bgr f3 ei
anna samansetning enn dagens organisasjonsmodell.

Det er farst og fremst statskassa som kan tene pa ei meir effektiv skatteoppkrevjing, og det er derfor staten
som har det mest direkte, gkonomiske incitamentet for  sgreje for at skatteoppkrevjarfunksjonen er effektivt
innretta.

Det kan vere mogleg 4 tenkje seg ordningar som gjev kommunane sterkare incitament til 4 prioritere
skatteoppkrevjinga innanfor dagens system.

Ei statleg-gjering av skatteoppkreviinga bgr ikkje vere til hinder for at det for eksempel vert etablert ein meir
direkte samanheng mellom den gkonomiske utviklinga i lokalsamfunnet og kommunane sine inntekter. P4
den andre sida, vil ei overfgring til staten gjere det vanskelegare for kommunane sjglv & handiere oppkrevjing
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av eigne skattar. Denne problemstillinga er szrleg aktuell dersom planane om 4 tilbakefgre selskapsskatten
eller 4 utvide eigedomsskatten vert realisert.

Omstillingskostmader

Ei fullstendig statleg-gjering av skatteoppkrevjinga krev stgrre omstillingskostnader enn
oppgaveforskyvingsmodellen. Det vil innebere administrative kostnader, her under styring av
omorganiseringsprosessen, overfgring av tilsette til staten og kostnader til lokale og utstyr. Det vil innebere
kostnader til faglege systemmessige endringar, til ny struktur og opparbeiding av kompetanse i dei statlege
organa. Omorganiseringa kan ta tid og medfgre ein risiko for provenytap.

Vurdering
Resultatoppnding / Loysningsgrad

Fleirtalets vurdering og konklusjon er at ei statleg organisering av skatteoppkrevjingsfunksjonen er mest
naturleg. Ei statleg organisering vil gje betre ressursutnytting og betre resultat. Den vil legge til rette for ei
meir brukarorientert innretting av heile skatteforvaltninga.

Fleirtalet meiner at undersgkingar gjev signal om at det er ein positiv samanheng mellom kontorstorleik og
innkrevjingsresultat. Dei hevdar et den mest nzrliggande forklaringa pé dette er spesialiseringsgevinstar,
stordriftsfordelar, og betre kompetanse ved dei stgrre kontora. Samtidi g hevdar dei at det er krevjande &
analysere skatteoppkrevjarane si verksemd. Enkle analysar kan gje misvisande resultat, noke som kan gje eit
urealistisk bilde av korleis skatteoppkrevjarane utfgrar siit arbeid.

Mindretalet i utvalet hevdar at undersgkingar viser at skatteoppkrevjarane oppnir gode resultat, med ei
lpysningsgrad pd langt opp mot 100 %. Nesten 80 % av kommunane har ferre enn 10 000 innbyggarar, og
undersgking viser og at smi kommunar i gjennomsnitt har tilnzerma like gode resultat som dei store. Vidare
viser det seg at ressurstilgangen ved skatteoppkrevjarkontora er tilfredsstillande nér det gjeld
personalressursar, juridisk kompetanse, og stgtteressursar.

Vi vurderer det slik at dokumentasjonen som skal stgtte ei statleg-gjering av skatteoppkrevjarfunksjonen pi
dette omridet er usikker. Det er ikkje lagt fram talmateriale som stgttar opp om fleirtalets pastandar, og det
kan synest som om pastandane er mangelfullt utgreia. Vi viser til artikkel i Kommunal @konomi nr. 06/
2004, som framhevar manglane ved utgreiinga. I talmateriale som kjem fram ved hjelp av regresjonsanalyse,
vert det stilt spgrsmal om forklaringsvariablane og deira sin verdi. Modellen legg for eksempel til grunn at
skatteoppkrevjar ikkje kan paverke talet pa personar som vil misleghalde sine betalingspliktar og at
skatteoppkrevjar vektlegg store og sma krav likt. D3 dette er viktige faktorar for & oppnd gode resultat, kan
analysen lett gje misvisande resultat.

Dagens ordning gjev gode resultat, anna er ikkje pavis. Utbetringstiltaka som utvalet har lagt fram meiner vi
kan gjerast uavhengig av kommunal eller statleg organisering. Radmannen meiner dette talar for mindretalet
si innstiliing om framleis kommunal organisering.

Nerheit, Tilgjenge, Servicegrad

Fleirtalet i utvalet meiner at betyinga av narheit ikkje ma overdrivast. Dei viser til analysane som syner at dei
stgrre kontora oppnar hggare resultat enn sei smi. Dei viser og til at skatteoppkrevjarane sjglve ikkje har
tillagt nzerheit avgjerande betying i miten dei organiserar seg pa. Dei nemner til eksempel storbyane Oslo og
Bergen, som har valt & ikkje ha utplassert skatteoppkrevijarar ved bydelskontora.

Nerheit kan og bety betre tilgjenge for brukarane. Dette momentet er ikkje sd relevant i nyare tid, di dei
farraste har bruk for 4 mgte skatteoppkrevjar ansikt til ansikt. Det meste kan ordnast over telefon eller ved e-
post. Fleirtalet stgttar likevel her opp om at dagens ordning gjer at brukaren lett kjem 1 kontakt med
skatteoppkrevjaren, og at brukar venlig heita dermed er god.




Mindretalet i utvalet hevdar at lokal forankring er viktig for 4 fi ngdvendig informasjon som grunnlag for 4
velje rett innkrevjingsstrategi. Heile 97 % av skatteinnkrevjarane i ei undersgking er heilt elier delvis einige i
dette.

Ein mogleg framtidig sitwasjon med ferre skatteoppkrevjarkontor gjennom for eksempel interkommunalt
samarbeid, kan medgre ein viss reduksjon av nzrheit og tilkomst. Sett i hgve til ei eventuell statleg-gjering av
skatteinnkrevjinga, som vil utgjere massiv sentralisering, blir konsekvensane likeve] sma.

Mindretalet viser og til i undersgking gjort av Norsk Gallup i 2002, retta mot nzringslivet. Der kjem det
fram at lokalt neeringsliv gjev dei kommunale skatteoppkrevijarkontora vesentleg betre “score” enn dei
statlege skattekontora pa spgrsmal om: - tilkomst, kundebehandling, saksbehandlingstid, informasjon og
forutsigbarheit.

Dei meiner at dette gjev grunnlag for 4 hevde at dagens organisering er god.

Utvalet er einige om at dagens organisering gjev nzrheit og er brukarvenleg. Utvalets utgreiing om betyinga
av dette, overtyder ikkje om at dette er eit uvesenleg punkt. Det viktigaste for god og effektiv innkrevjing er §
fa god kontakt med skyldnaren. Mange treng hjelp for 4 kome ut av ein vanskeleg gkonomisk situasjon, ei
hjelp som er viktig & gje. Ved 4 arbeide nart opp til skyldnaren kan ein lettare utarbeide realistiske
betalingsplanar som er til 4 leve med. Der skyldnaren blir skjgnnslikna eller har fatt utskrive “feil”
forskotskatt, kan ein og lettare vere til hjelp for & A likninga teken opp att. Det er allereie utarbeida gode
samarbeidsrutinar med likningskontoret.

Rédmannen meiner dette talar for at dagens lgysning er best for brukarane.

Rettstryggleik
Fleirtalet hevdar at det ved statleg organisering kan lagast Igysingar som kan ivareta dette kravet.

I dagens organisering vert dette kravet vedteke, og mindretalet meiner at dagens lgysning gjev den beste
rettstryggleiken. Ei statleg lgysning vil svekke dette kravet.

Utvalets fleirtal har gjeve forslag til korleis ein kan ivareta rettstryggleiken. Om ein klarer & utvikle slike
system, og kor gode dei evt. vil verte, er pr. i dag usikkert.
Rédmannen meiner at omsynet til rettstryggleik talar for at dagens lgysning er best for brukarane.

Styring og effektivisering

Utvalets fleirtal hevdar at statleg-gjering av skatteoppkrevjarfunksjonen vil gjere det mulig & legge opp til ei
einskapleg utvikling og innfgring av lgysningar som ikkje vil vere avhengig av geografiske grenser og
frivillig samarbeid. Det vil verte lettare 4 gjennomfgre strategiar og prioriteringar. Dei hevdar at det og pa
IKT sida vil bli oppnidd fordelar og kostnads innsparingar.

Statleg-gjering vil legge til rette for samordning og effektivisering av namsmannsoppgévene. Det er i dag ein
rekkje aktgrar med namsmannsmyndigheit som kan aksjonere mot dei same skyldnarar. Dette kan vere med
pa 4 gjere forholda uoversiktlege.

Mindretalet hevdar at dagens ordning med mél- og resultat styring, der oppnidde resultat samanhaldt med eit
pé fgrehand oppgitt mil, gjev gode resultat pa ein ressurseffektiv mate. Organiseringa er fleksibel og
tilpassingsdyktig samanlikna med ei statleg linjeorganisering. I ein framtidssituasjon med sannsynlegvis
stgrre kommunale skatteoppkrevjarkontor, kan ein oppni reduserte administrative kostnader i den grad det er
mulig & oppna stordriftsfordelar.

IKT utviklinga i kommunane er langt framme. Det nasjonale fellessystemet som kjem i 2007, vil medfegre at
alle kommunale kontor vil ha same system og dei same teknologiske muligheitene.

Kor vidt ein vil oppni fordelar innanfor styring og effektivisering innanfor ei statleg gjering av
skatteoppkrevjarfunksjonen er usikkert. Kor effektivt noverande lgysning er, og kor effektiv ei statleg




[T

ordning vil verte, er ikkje svart pa. Rédmannen finn det derfor vanskelig, ut fra omsyn til styring og
effektivisering, 4 stgtte at ei statleg-gjering vil vere 4 foretrekke framfor noverande lgysning.

Dkonomisk kriminalitet

Fleirtalet i utvalet har tru pa at i den grad sentralisering medfgrer hggare kompetanse og kvalitet, vil det vere
med pi gjere einingane betre rusta til & avdekkje gkonomisk kriminalitet. Tiltak som man i dei seinare &ra har
grort for & forbetre arbeidsgjevarkontrollen, har ikkje oppnidd gnska resultat. Utvalet kan ikkje sjd korleis dei
innanfor dagens system skal klare & f gjennomslag ute i kommunane for & styrke denne funksjonen.

Mindretalet i utvalet hevdar at lokalkunnskap har betying for forskotstrekk- og avgifisunndraging, og narheit
har fgrebyggande effekt i forhold til skatteunndragingar.

Dagens kontrollrutinar har fungert godt, har hatt ei positiv utvikling. I den grad utviklinga innan kommunal
sektor medferer stgrre skatteoppkrevjarkontor, vil dette truleg vere positivt i forhold til arbeidsgjevarkontroll
og motarbeiding av gkonomisk kriminalitet.

Ei undersgking viser til at ressursane ved skatteoppkrevjarkontora er tilfredsstillande biade nir det gjeld
personalressursar, juridisk kompetanse og stgtieressursar. Effckten av evt. stordriftsfordelar ved ei statleg
organisering er usikker.

Det er derfor grunn til & hevde at dagens organisering fungerar tilfredsstillande.

Omsynet til kommunane

Utvalet rapporterar at flytting av skatteoppkrevjinga kan fa negativ verking for andre delar av den
kommunale administrasjon, ved at ein misser synergieffektar mellom skatteoppkrevjinga og andre
gkonomiske og administrative funksjonar. Ein slik effekt vil og gjere seg gjeldande ved interkommunale
Igysningar. ‘

Fleirtalet i utvalet hevdar at det likevel har vore ei utvikling dei seinare ara i retning av at stadig fleire
kommunar sett ut oppgévene med innkrevjing av kommunale avgifter og gebyr til private inkassobyra.

At skatt i stadig stgrre grad er blitt eit statleg sak, svekkjer og grunngj evinga for kommunal forankring av
innkrevjinga. Fleirtalet i utvalet meiner at ei statleg gjering ikkje er til hinder for at kommunane framleis kan
vere med pd & péverke sitt inntektsgrunnlag.

Utvalets mindretal vektlegg at dagens ordning inneber at det vert oppretthaldt innkrevjingsmiljg og
arbeidsplassar i utkantstrok.

Det er brukarane som ma settast i fokus for 4 kunne oppné gode resultat. Skatteinntektene er det offentleges
viktigaste inntektskjelde, her under for kommunane. Ei statleg-gjering av innkrevjinga vil ikkje kunne utgve
same fleksibilitet som noverande ordning, noko som kan fgre til langt stgrre restansar. - Mindre
skatteinntekter vedkjem og kommunen.

Radmannen meiner og at det gagnar innkrevjinga at det vert oppretthalde gode innkrevjingsmiljg i
kommunen. Dette hevar kompetansen, og ein fir utnytta ressursane pé ein god méte.

Radmannen meinar at dagens organisering er den beste for brukarane, og dermed ogsa for kommunane.

Omstillingskostnader

Statleg-gjering vil medfgre omstillingskostnader. Fleirtalet i utvalet hevdar at det er mogleg & byggje pa den
cksisterande organisasjon. Dei statlege skattefutkontora har mykje av den nadvendige kompetansen og
likningskontora har kompetanse pi arbeidsgjevarkontrollomrada. Omorganiseringa vil i stor grad skje som
verksemdovertaking, og ein kan bygge vidare pa dei IKT lgysningane, rutinar og kompetanse som finst i
forvaltninga i dag. Dei har lita tru p at overtakinga i seg sjglv vil fgre til provenytap.
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Mindretalet i utvalet hevdar at omorganiseringa vil innebere omstillingskostnader i forhold til omfatande
utgreiingar og fleire ars arbeid, etablering av lokal og utstyr for nye skatteoppkrevjarkontor, oppl&ring av nye

skatteoppkrevjarar og tap av proveny.

Utvalet har ikkje kvantifisert omstillingskostnadane. Eit evt. provenytap er det og vanskeleg 4 seie noko om.
Men om ei statleg gjering vil svekke innkrevjinga, er det grunn til 4 tru at provenytap vil oppsta.
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