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Horingsnotat fra Kredittilsynet

Forslag til endringer i revisorloven og tilherende forskrift
— bestemmelser om uavhengighet
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Innledning og oppsummering

Vi vil med dette gi synspunkter fra Noraudit. Revisors uavhengighet er en av de mest sentrale
forutsetningene for vir yrkesutovelse og saledes en vikig del av vare rammebetingelser. Vi ser derfor
positivt pd diskusjon og forslag som er egnet fil & styrke revisors uavhengighet og omverdens
forstaelse av dette, ] forhold til haringsnotat, kommentarer 0g forslag til forskrifisbestemmelser har vi
imidiertid enkelte innvendinger og spersmal, | szrdeleshet knytter detre seg til sma og mellomstore
foretak, hvor vi ensker en mer nyansert vurdering og fremstilling. Problemstillingene knyttet til sma
og mellomstore loretak gior seg etter Vvar oppfatning i srlig grad gieldende i tilkmyming ti] forslag til
forskrift § 4-5 og § 4-6. Ogsa i forhold til store foretak kan det pa en del omrider vere anskelig med
yiterligere utdyping og avklaring av hvordan forstagene er ment & skutle (orstés.

I det etterfalgende gis en mer detaljert giennomgang av vire kommentarer, i sarnme rekkefalge som
disse behandles i haringsnotatet, med referanse til nummerering i heringsnotatet. Oppsummert gjeider
dette:

+ Klargioring av p2 hvilke punkier tilsyner mener at DnR og bransien har en annen lovforstéclse
sammenlignet med tilsynet.

o Eksempler til bransjestandardene, Vi ser det som praktisk om det foyes til en fotote eller lignende
med kommentar | de fi tilfeller eksemplene avviker fra revisorlovens/norsk repulerings
detaljbestemmelser,

s+ Avklaring av tilsynets syn pd praktisering i forhold til skatte- og avgiftssaker, herunder praksis
med ai advokafirmaer med samarbeidsaviale med revisor er representant for revisjons-
klient/utfarer retishielpsvirkeombet i slike saker.
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« Utfordringer ndr det gjelder forstaclsen av forglagene i forhold til smi og mellomstore {oretak:
Etter var oppfatning er heringsnotatet og forslag til bestemmelser i beste fall uklart nér det gjelder
ridgivning overfor smi og mellomstore foretak, men kan ogsé Jeses som en betydelig begrensning
i forhold til hvordan regelverket i dag forstés og praktiseres | forhold til slike oppdrag.

o Til § 4-3: Behov for nermere dreficlse og avkiaring av hva som ligger i definisjon/avgrensning i §
- 4-3. Som eksempler har vi nevnt regnskapsbistand og attestasjoner, jf den detaljerte omtalen
nedenfor.

e Til § 4-4 Det vil veers en forventning av at revisor i tillegg il & papeke feil og mangler ogsé
foreslar rettelser og forbedringer. Vi ansker dette nermere drefiet og avklart,

« Til § 4-5: Vi har i v&r kontakt med tilsynet fitt forsidclsen av dagens preksis i forhold til smé og
meliomstore foretak bade er registrert og at dette forslaget ikke tar sikte pa endringer. Vi ensker
dette nermere droftet og belyst. Gitt at denne forsthelsen er riktig, vil det ogsi vaere behoy for en
nennere avklaring av hva som menes med sméi/meNomstore foretak, hvor vi blant annet tenker pd
datterselskap i store/barsnoterte konsern.

e Til§ 4-6; Ogsd her ser vi store utfordringer i forhold til smé og mellomstore foretak, og ber om en
neermere vurdering og dreftelse av dette.

e Til § 4-7: Konsekvensen av behov for relativt sett omfattende bistand for sma og metlomstore
foretak vil veere at de relative honorarsterrelser viser nettopp dette forhold, uten at dette etter var
oppfatning utgjer en reell trussel mot revisors uavhengige rolle.

o Til § 4-8: Omfanget av dokumentasjonen for sma og mellomstore foretak forutsetter vi er av
begrenset art, [ forhold til denne bestemmelsen er det enskelig med en nznmere definisjon av hva
som ligger i begrepet av stor samfunnsmessig interesse.

Bakgrunnen for lov- og forskriftsforsiaget
(heringsnotat nr 2)

Krediftilsynet (KT) tikjennegir at det er forskjell mellom den lovforstaelse som DaR og bransjen gir
uttrykk for, sammenlignet med det KT legger til grunn som gjeldende rett. 1 forhold til de
etterfolgende forslag hadde dot veert klargjerende med en mer tydelig angivelse av pa hvilke punkter
Jovforstaelsen er forskjellig. Etter vér oppfatning hadde det veert en klar fordel dersom lovforstdelsen
kunne draftes, og om maulig avklares, mellom bransien og KT for evenwelle nye bestemmelser
fastsettes. [ denne prosessen finner vi det naturlig & tillegge tilsynsmyndighetens loviorstielse stor
vekt, Samtidig mener vi at dei er avgjsrende at tilsynets synspunkter, med i utgangspunkt i KTs rolle
som tilsynsmyndighet, avveies mot andre hensyn og inleressegrupper.

KT henviser | heringsnotatet til internasjonal utvikling. Vi stefter fullt ut at den norske reguleringen
tilpasses den internasjonale utviklingen og imateser det videre arbeid med evaluering av revisorloven I
dette lys. :

Gjeldende rett (horingsnotat nr 3)

KT gir uttrykk for at det ut fra forarbeider, formilsbetraktninger og reelle hensyn mé totkes inn
spesielle og ytterligere hensyn i forbindelse med radgivningstjenester overfor bersnoterte foretale, Vi
er enige i dette, 1 forhold il sma og mellomstore foretek ser vi klare utfordringer og problemstiilinger
slik heringsnotatet og forslag til forskrift er utformel. Dette er nermere kommentert i egne avsnitt | det
etterfelgende.
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Bransjestandarder om revisors uavhengighet
(heringsnotat nr 4) -

KT finner det probiematisk at brangjestandardens ikke pi alle punkter er innenfor det norske
lovverket. Her siktes det tit for eksempel til det spesifikke eksempelet om foring av regnskap under
visse vilkar, Etter var oppfaming bar standardene, herunder ogsé sksemplene, | utgangspunkiet settes
opp i samsvar med den internasjonale »originalen®, Vi er imidlertid enige med KT at det hadde vart
en fordel, spesielt i forhold til prakisk bruk, om det { tilknytning til slike eksempler ble gitt en fotnote
med advarsel/kommentar i de tilfeller eksemplene ikke er helt } samsvar med detaljbestemmelser i den
norske reguleringen.

Rettstilstanden i EU og forholdet til norsk rett
(heringsnotat nr S og spesielt nr 5.3, side 71
heringsnotatet)

Vi er enige med KT i at revisorloven i storst mulig grad mA vere i samgvar med retstilstanden i EU.
Vi er ogsa enige i at det hvis mulig, er hensiktsmessig at disse spersmélene blir vurdert ved den
generelle giennomgangen som skal foretas pa noe lengre sikt, som et ledd i samordningen med det nye
og modemiserte dttende seiskapsdirekriv om revisjon og revisarer som er under utarbeidelse | EU.

Et spersmal som vi finner det naturlig & fa avklart, siden sporsméfet er reist av KT i heringsnotatet,
gielder skarte- og avgiftssaker, Dente gjelder de tilfetler hvor et advokaifirma som har samarbeids-
avtale med revisor represenlerer revisjonsklient i rettstvist mot skatte- og avgiftsmyndighetene. KT
mener at det kan stilles sporsmal ved hvordan slik praksis harmonerer med bestemmelsene i revisor-
og domstolloven, og bakenforliggende hensyn. Det er elter vir mening uheldig dersom dette blir
sthende som en uavklart problemstilling. | den grad KT mener det nedvendig & gi begrensninger
og/eller avgrensninger er det svert viktig at dette fremkommer helt tydelig. Vi synes videre at
falgende avsniti er uklarn og uten at det egentlig fremgar hvilket synspunkt KT her gir uttrykk for:

“Kredittilsynet ser de prinsipiclle motfarestillinger som kan reises mot nevnte praktisering av
regelverket i Norge. Det kan 1 denne sammenheng nevnes at det i USA, gjennom Sarbanes-
Oxley Act, er tillatt for revisor og dennes nettverk 4 uifere alminnelige tjenester pa skatte- og
avgiftsomrader.”

KT sikter her kanskje til sin tidligere omtale av at advokaifirma med samarbeidsaviale med revisor
representerer revisjonsklient i skarte-favgiftssaker, men helt klart fremgar ikke dette, heller ikke hvilke
prinsiplelle motforestillinger som det refereres til. Vi ser heller ikkc at henvisningen til Sarbanes-
Oxley Act virker klargjerende.

Behovet for lov- og forskriftsendringer knyttet til
revisorloven § 4-5 (heringsnotat nr 6)

Det vises til at revisor etter gjeldende rett har en viss adgang til & yte radgivningstjenester til
revisjonsklienter. Etter vér oppfatning kan det stilles sparsmal ved om en “viss adgang™ er en riktig
beskrivelse av praksis og gjeldende ret, serlig i forhold til sma og mellomstore bedrifter. Vi er
selvsagt helt enige i 2t ridgivning ikke skal pavirke revisors uavhengighet. Etter vér mening kan
revisor, innenfor de grenser som settes av krav til uavhengigher, like fullt ken gi bistand overfor sma

og mellomstore virksomheter { forholdsvis betydelig grad.

Vi ser de arpumenter KT gir for at et rundskriv ikke er et tilstrekkelig egnet vickemiddel, og at dette
gir begrunnelsen for forskrifishjemmel. P2 den annen side ser vi ogsi problemstillinger knyuet til
utforming av forskrifisbestemmelser. Vi er enige med KT i at slike bestemmelser skal vre presise 0g
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utfyllende, men ser store uifordringer netiopp i 3 utforme bestemmelsene slik. 1 denne sammenheng
tenker vi spesielt pa at forskriftsbestemmelsens sannsynligvis ma gis generelt, dvs uten differensiering
i forhold il revisjonsoppdragenes sterrelse og karakter. Dette ma i og for seg ikke leses som om vi gar
:nn for differensierte bestemmelser, vi ser at det kan ner sagt er umulig & angi kriterier og skillelinjer,
fmen som en papekning av et problemomriide nar det gjelder utformingen av bestemmelsene. Etter var
oppfatning er heringsnotatet og forslag til bestemmelser i beste fall uklart nar det gjelder radgivning
overfor smé og mellomstore foretzk, men kan ogsd leses som en betydelig begrensning i forhold til
hvordan regelverket i dag forsids og praktiseres i forhold til slike oppdrag.

Gitt at den forsthelsen vi har gitt uttrykk for i foransidende avsnitt er riktig, vil det ogsa vare behov for
en neermere avklaring av hva som menes med smi/mellomstore foretak, hvor vi blant annet tenker pa
datterselskap i store/borsnoterte konsern.

De enkelte forslag med kommentarer
(heringsnotat nr 8.1)

Til forskriften § 4-3

Vi er enige med KT at det vil veere lite hensikismessig med en positiv avgrensning av hva som kan
anses som radgivnings- eller andre tjenester. Den foreslitte negative avgrensning kan ogsd medfere
spersmil om hvor grensen egentlig trekkes. Som cksempel kan nevnes:

1. Regnskapsbistand. Var praktiske erfaring tilsier at enkelte foretak, kanskje serlig i kategorien
smi og mellomstore, ma gis en stor grad ay regnskapsmessig bistand som en forutsetning for
at regnskapene skal vere reviderbare. Dette kan gi grunnlag for spersmél knyttet til
euerfelgende bestommelser om innhold og omfang av bistandstjenestene, men kan ogsd i seg
selv vere et uavklart punkt i forhold til hva som inngdr i revision etter lov og god
revisjonsskikk for & kumne avgi revisjonsberetning. Selv om bistand i forbindelse med
regnskapsmessige avsiemmingey mv blir definert (og fakturert) som bistand, sé er detie ofle
uten tvil en forutsetning for at foretakst i det hele tant skal kunne avgi ¢l regnskap, som revisor
kan svgi en revisjonsbereming til. Tilsvarende spersmdl kan j og for seg ogsA stilles i forhold
til revisjon av delarsrapporter, men i praksis er delarsrapporter for denne typen foretak mindre
vanlig.

2. Attestasjoner mv. Her angis at skillelinjen skal veere i den grad anmodningen kommer fra
klienten, hvor tjenesten skal defineres som ridgivnings- eller andre tjenester, For det farste er
det i praksis slik at attestasioner i stor grad initieres av klienten, uavhengig av om deite for
eksempel er attestasjoner som kreves eiter loven. Det er ogsk slik at de hekreftelser og
redegjorelser som skal avgis etter aksjelovgivningen i flere tilfeller kan avgis av andre enn
selskapets revisor. I de tilfeller sclskapers revisor velges for & avgi en slik lovbestemt
bekreftelse, vil dette da defineres utenfor ridgivnings- og andre tjenester? | forhold til
attestasjoner som anskes av tredjepart synes grensedragningen opsé vkiar. Hvor stor grad av
*krav/phlegg” fra tredjepart ser man for seg skal vere nadvendig, i forhold til at attestasjons-
tjenesten ikke skal matte klassifiseres som rhdgivnings- eller andre yjenester?

I samsvar med K7Ts mélsetting om at bestemmelsene skal vere presise og utfyllende snsker vi en
nzrmere avklaring av den definisjon som gis i § 4-3.

Til forskriften § 4-4

[ forhold til disse bestemmelsene ser vi betydelige utfordringer nér det gjelder revisjon av smé og
mellomstore foretak. 1 var revisjon vurderes innretning og kvaliteten p4 foretakets interne kontroll. 1
dette arbeid er det en naturlig og [orventet del ar vi kommer med forslag til forbedringer. I rundskriv
23/2003 er det i noen grad gitt utirykk for erkjennelse av defte faktum. Vi ser absolutt behov for en
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slik erkjenneise ogsd i dette heringsnotat. Videre gnsker vi a1 KT nyanserer {remstillingen med hensyn
til foretakets sterrelse op karakrer,

Ogsa for store oppdrag ser vi at forslag til rutineforbedringer og lignende vil vare en naturlig og
forventet del av revisors arbeid. Det er heit klart en godt begrunnet forventning fra neeringslivet om at
revisor ikke bare phpeker feil og mangler, men ogsh foreslér remelser og forbedringer, og denne
forventningen vil vare gieldende uansett forelakets sterrelse. P4 den annen side vil spersmal knyrier ti]
revisors uavhengighet vere mer fremtredende | forhold ti} store oppdrag, nettopp pa grunn av
oppdragets — og dermed fjencstenes og tilherende honorarers ~ omfang og sterrelse. Vi ber om at KT
utdyper heringsnotat og kommentarer ogsa for store oppdrag, med en dreftelse av nettopp dette
spenningsforholdet.

Til forskriften § 4-5

Det er spesielt i forhold til forslag til § 4-5 og § 4-6 (jf nedenfor) vi ser de starste problemstillingene
for smé og meilomstore foretk, Vi er sclysagt enige i at revisor mé vere uavhengig overfor alle
revisjonsoppdrag. Vir erfaring tilsier ai det skal svaert mye til for det i realitéten foreligger fare for
revisors uavhengigher | forhold il smé foretak, Delte er en naturlig konsekvens av at forelakels
starrelse er begrenset, hvilket igien medfarer at betydningen av tjenesten/honorarene ikke vil vere slik
at revisors uavhengighet reelt sett trues. Vi er ogsi av den oppfatning at revisors betydning som
stettespiller og radgiver for denne typen foretak er av meget stor betydning. Ekstrakostnader ved 4
benytte forskjellige radgivere vil fort kunne gi vesentlige utslag for sma foretak. EL annet sentralt
moment er ai revisor som ridgiver nettopp tar hensyn #il krav om uavhengighet, og derfor vekilegger
overfor foretakets ledelse/eiere at betydningen av & selv ta beslutningene og & forsté konsekvensens av
de valg som las. Vi er ikke sikre pd om andre ridgivere, som eventuelt skulle gd inn i stedet for
revisor, ville ha den samme vektlegging av bevissigjering av foretakets ledelse/eiere.

[ praksis ser vi at revisor ofte i betydelig grad bistdr smé og mellomstore foretak, for cksempel i
forbindelse med utwbeidelse av budsjeit, regnskapsrapporlering, regnskapsavstemminger Og
oppfalging. Etter vér oppfatiing er dettc sielden egnet til & pavirke revisors uavhengighet og vi ser
heller ikke at det er interessegrupper som av deqne gruan finner reelie grunner il & trekke revisors
uavhengighet i tvil. Tvert | mot er det var oppfatning at interessegrupper som banker og kreditorer
setter pris p& den kvalifigertc bistand revisor yter, herunder ogsi den ovenfor nevnte vektlegging av at
foretakets eierfledelse faktisk selv skal fatte bestuningene og forsta konsekvensene av dem.

I vir kontakt med KT har vi fau forstdelsen av at tilsynet bide forstar hvordan detie virker i praksis og
at det heller ikke tilsiktes noen endring i forhold til smé og mellomstore foretak. Vi ansker derfor en
neermere vurdering og klargiering av dette fra KT, Vi ser det som naturlig at dette gjenspeiles i
heringsnotatet, men ser ogsé behov for yrterligere presisering. Forarbeider til forskrifter blir med liden
tillagt liten vekt. Vi ber derfor at KT vurderer hwordan slike klargjoringer kan gis pé en méte som
sikrer at vurderingene blir viderefert over tid.

Gitt t den forstielsen vi har gitt urtrykk for i foranstiende avsnitt er riktig, vil det ogsa vare behov for
en nermers avklaring av hva som menes med smé/me] fomstore foretak, hvor vi blant annet tenker pa
datnersclskap i store/bersnoterte konsern.

Til forskriften § 4-6

Dette skal innebezre en forskrifisfesting av at revisor ikke kan bista revisjonsklienter pé en shik méte at
bistanden erstamer den revisjonspliktiges mangiende kompetanse 0F kapasitet., 1 forhold til smi og
mellomstore oppdrag er det vér erfaring ar det er nedvendig med bistand i forbindelse med
utarbeidelse av arsregnskap, noter og ligningsskjemaer. Detic er en bistand som gjentas arlig og som
siledes varer "over tid”. | denne forbindeise er det ofte ogsé nadvendig med utstraks ekstra bistand i
forbindelse med avstemminger, regnskapsreparasjoner mv. Dette vil etter vir oppfatning fort kunne
karakteriseres som bistand som erstarter den revisjonspliktiges manglende kompstanse 0g kapashet, Vi
Kan imidlertid ikke se at slik bistand i realiteten svelkker revisors uavhengige rolle. Det kan pok hevdes
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at foretakene i en viss grad blir avhengige av revisor og bistand fra revisor, men dette kan pa ingen
mate hevdes & veere noen reell trussel mot revisors uavhengighet,

Til forskriften § 4-7

Vi forstr forsleg til forskrift med tilharende kommentarer som en presisering av KTs syaspunkt om at
omfanget av rddgivning og andre jenester i seg sely kan utgjere en trussel mot revisors uavhengighet,
celv om de utfarte tjenester etter sin art kan anses som sIik bistand som revisor kan utferc, Vi har
forstielse av de argumenter som fremfares for dette syn nér det gjelder risiko for at omverden kan
satte spersmalstegn ved om revisor er uavhengig ved stort omfang av radgivnings- 03 andre tienester.
Det er ikke mulig 4 angi noe konkret om hva som oppfaties som betydelig, herunder antar vi ogs at
man i en slik vurdering vil kunne ta hensyn til helst spesielle forhold knyttel 1il en enkelt pericde.
Likevel ser vi behov for en narmere draflelse av hva KT vil legge vekt pé i vurderingen av om
honoreret kan vere & anse som betydelig. :

Nar det gjelder smé og mellomstore foretsk vil vi vise til vire kommentarer {i! § 4-5 og § 4-6. Behov
for bistand vil vaere relativi stort, sammenlignet med omfanget av selve den lovbestemie revisjonen, 0g
forlioldet mellom de respektive honorarstarrelser vil fort kunne vare slik at honorar for ridgivning og
andre tienester fremstac som betydelig. Som anfart ovenfor vil omfanget totalt sett — for hvert oppdrag
_ likeve! ikke vaere slik at dette kan utgjece en reell trussel mot revisors uavhengighet. Vi ser det
derfor som suskelig at ags denne vurderingen draftes i forhold til foretakets starrelse og karakrer,

Til forskriften § 4-8

Vi legger 1il grunn at krav til dokumentasjon av vavhengighetsvurdering i forhold til ordinere
bistandstjenester overfor smé og mellomstore foretak vil vaere av helt begrenset art, Vi mener at denne
dokumentasjonen kan inkorporeres i den ordineere pianlegging, hvor for cksempel utstrakt bistand i
forbindelse med irsregnskap og ligningsskjemaer er en vanlig forutsetning. Vi er enige i at det i selve
forskriften tas inn et krav om szrlig aktsomfier i forhold til bersnoterte foretak/foretak av STOr
samfunnsmessig interesse, Nir det gjelder sistnevnte hadde vi gjerne seft en noo ndrmere draftelse og
avgrensning av hva som ligger innenfor dette begrep.
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