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FORORD

Alltfler lander i var omgivning avskaffar revisionsplikten for smaféretag. England har under en
tiodrsperiod stegvis gatt mot slopad revisionsplikt f6r smé bolag och har nu natt gransen for nir
EU-reglerna hindrar undantag frin revisionsplikt.

Inom de ’gamla” EU-ldnderna har de nordiska linderna varit unika genom revisionsplikt dven
for sméforetag. Finland, som har vissa littnader for de smé& bolagen genom att tillata
lekmannarevisorer i vissa fall, har férslag om frivillig revision pé gang.

Det &r mot den hir bakgrunden Svenskt Néringsliv gett professorerna Per Thorell och Claes
Norberg i uppdrag att undersoka varfor vi i Sverige avviker pa ett sd markant sitt fran
omvirlden. Finns det ndgon forklaring till det och i sé fall vilken.

Vilken betydelse har revisionen for olika intressenter, finns nyttan av revisionsplikt belagd och
vilka 4r kostnaderna ir andra frigor som tas upp. Sidrskilt intressant har vi funnit den
understkning som Thorell och Norberg gjort utifran exemplet i England.

Slutsatsen som Svenskt Naringsliv drar av innehéllet i denna rapport 4r klar och entydig:

Aven Sverige behover avskaffa revisionsplikten for smabolag. Det synsitt som man har i
England och som legat till grund for den avreglering som skett didr bor vara en bra forebild for
det arbetet.

Efter det att rapporten fardigstillts har man nu dven i Danmark kommit med férslag om slopad
revisionsplikt for sméforetag, vilket naturligtvis ytterligare styrker vér uppfattning om

nodvindigheten av ett avskaffande.

Svenskt Niringsliv

Carl-Gustaf Burén Kerstin Nyquist



Innehallsforteckning

SamMANTALENING ........cocoiviiiiiririiiee et e 4
1 BaKgrund ..........ccoooiiiiiiiiii s 8
1.1 UPPAIAgEL ... eiviieeeeiiiiecci et 8

1.2 Undersékningens fragestillningar och genomforande............ccocvvieininees 8

2 Regeloversikt och svensk foretagsstruktur ... 9
2.1 Definition av SMa fOretag........oeeveeierireeeerrrrrenreererencesone s ieeeseeee 9

22 Antalet svenska SMAFOretag...........ccocevireiieciinenreeneeseenecinveveee e 10

23 Revisionsplikten inom EU och Norden.........ccccooveviniicinnnicinnieeee. 11

231 EGEHEN ..o 11

2.3.2 Undantag i de ”gamla” medlemslédnderna (utom Norden)......... 11

2.3.3  Nordiska 14ndema ........c.ccooeiiiieienenininrcrcee e 12

3 ReGIEIINGEN ......oceeiiiiiiiiiiieieei ettt es e bbb b 13
3.1 Omfattningen av den lagstadgade revisionsplikten i Sverige ................. 13

32 Den svenska lagstiftningens 6verviganden om revisionsplikt................ 15

4 Revisionens innehall och intressentkrets...............cc.cocoovmneininiiinininniennae 17
4.1 INIEANING ...cvevvieieieiceer ettt ettt ettt aanen 17

4.2 Revisionsverksamhet..........cocovririririincceeeenene e ene e 18

43 INtreSSENLKICISEN. ... ..couieuiieiierrce ettt ce sttt be s e 18

44 Oberoende rEVISION .......ccccouiiiiiiiiie ettt see e ee e 18

4.5 Lagstadgad reViSIOn .........ccocovvverenniniineicicnnt et esn v 19

4.5.1 Vad skall granskas?...........cccooiieiiineninineeeeeetenteree e 19

4.5.2 Hur skall granskningen SKe? ..........cccccoceninvininnnnnrenenseesecenrennns 19

4.5.3 Revisionsberittelse............cocvoireeieiveniiniinierre e 20

4.5.4 Rapportering avseende skatter och avgifter...........cccocervennn. 21

4.5.5 Rapportering avseende misstanke om brott ..............cc.cooeeenene 21

4.5.6 Rapportering avseende misstanke om penningtvitt................... 22

4.5.7  Ovrig upplysSningSpliKt.............cceecverrverervererrreeresressesseneesesessneeeas 23

4.6 Lagstadgade tillAggsuppdrag............ccceceeeveieircieerieccrese e e enes 23

47 Tabla over revision och tillAggsuppdrag ........cccovvverieecireesircen e 24

5 Avregleringen av revisionsplikten i England...................ccc.ccoivnninnnnnnnnne, 25
5.1 INIEANING ..ot 25

52 RegleringsfiloSofin........ccoceerinieiiecee et 25

53 Utvirdering av effekterna av undantag fran revisionsplikt..................... 26

54 Foretagens instdllning till revisionsplikt .........ocoovvviiieiniccnnnienn, 26

541 Inledning .....c.ccoooveciviiiniiiiieercee e 26

5.4.2 Foretagen i undersOKNingen .........ccooeeeeeceeinnicevenneeieciesreeenes 26

5.4.3 Utnyttjandet av undantag fran revisionsplikt...........ccoeeevreunn... 27

5.4.4 Kostnaden fOr revision ............ccccoeverereeninenieicereneeeeneeenen 27

5.4.5 Skal f6r och emot frivillig revision ..........cccoccevviveiveerecennecninenn, 27

5.4.6 Revision vid hojda gransvarden........cccocvveeiiieiececiveeece e, 27

5.4.7 Slutsatser av unders6kningen...........ccoceeueieerieecrinecinrennenenennnn, 28

5.5 Intressenternas instéllning till revisionsplikt........ccccovvinieircnennininnnnn, 28

551 BanKer...ooooiiieiiiier ettt e 28

5.5.2 Skattemyndigheten..........cccccoviiciiiiiiciniiciceeee e 28

5.6 Revisorernas instéllning till revisionsplikt...........ccocooiiiieiniiiinnnnnnn, 29

Svenskt Naringsliv



5.7 Hojningen av troskelvarden ar 2004 ...........ccoooveeeeievemnennierenrereeneenees 30

5.7.1 RemiSSINStANSEIMA.......ccceiureirrierieireeeeeeeere e eseereseevteeenseaeenes 30
5.7.2 Regeringens WVATEIING .......cccooeriiirreirencecenenre et 30
AVSNITT II
6 Analys och overviganden.................c.ocooviniiiiiinnnni e 31
6.1 INIEANING ..ottt et 31
6.2 Intressenternas nytta av revisionSplikten.............occeecevincniinieerenneniens 36
6.2.1  AGAMNA...ciiiiieiiieieetceecee ettt 36
6.2.2 Bolagsledningen.............ccccocoeveniininennnicnins e ST 37
6.2.3  Kredit@ivVama .........ccooveiieeieececeicceeeie et en e 37
6.2.4  Samhallet......cc.ccooiiiiiiiiiecc e 40
6.3 Revisorernas egenintresse 1 revisionspliKten..........ccocoevevieiecieceeeenrnenn, 44
6.4 Kostnader och merkostnader for revisionsplikt i mikroforetag............... 45
6.5 Motiv och analys i svenska utredningar............c.cccoeoeoceeennencccnnncnnncns 48
6.6 Det svenska regelforenklingsarbetet ..............oceeveevevvincecncniieneiinennnenns 50
Litteraturforteckning...............ccccoovniiiniiiiniiieeren et eae e 52

Svenskt Naringsliv



Sammanfattning

Inledning

1 Om man genom en i lag stadgad revisionsplikt fér sma aktiebolag far béttre ordning pé
rikenskaperna, far bittre grund for ledningens styrning av verksamheten, far lagre kapitalkost-
nader, far littare att f3 kredit, dgarna slipper personligt ansvar for skuldema och samhillet far
bra offentlig information fran foretagen, bittre skattekontroll och effektivare brottsbekdmpning
— och detta till ett 1agt pris — dr det rétt uppenbart att man bor uppstélla krav pa revision dven i
smi bolag. Men vad vet vi om revisionens for- och nackdelar i sma bolag? Vet vi vad re-
gleringen kostar sma och medelstora foretag (SME)? Det &r detta som har varit vart uppdrag att
utreda.

2 F& linder uppstiller krav pé revision i alla aktiebolag. I dag &r det bara de nordiska linderna
som har ett sddant krav inom EU (innan utvidgningen). I 6vriga medlemslédnder har det antingen
aldrig funnits nagon revisionsplikt for sma bolag eller sa har den tagits bort (England).

3 Av totalt 250 000 bolag i Sverige 4r bara 7 000 aktiebolag storre foretag enligt EU:s defini-
tion. Flertalet aktiebolag har mycket liten verksamhet med ett begrinsat antal anstillda. De allra
minsta foretagen, mikroforetag, har vi definierat som aktiebolag med hogst 3 miljoner SEK i
omsittning. Det finns cirka 200 000 siddana aktiebolag i Sverige. Sverige ir siledes i allra
hogsta grad ett sméforetagarland.

4 Vi har funnit att alla svenska intressenter verkar vara 6verens om att en allméin revisions-
plikt 4r bra. Vi har ocksa funnit att man inte vid négot tillfille som reglerna diskuterats nirmare
analyserat revisionspliktens for- och nackdelar. Vi har blivit 6verraskade av att vi i Sverige sa
lange har hallit fast vid en reglering som s& markant avviker frdn den i var omvirld. De motiv
som anforts for regleringen i lagstiftningen &r att revisionsplikten ir till nytta for bekdmpningen
av ekonomisk brottslighet och till nytta for dgaren.

Revision

5 Granskningen av bokforingen och den externa rapporteringen — rikenskapsrevisionen — &r
revisionens kdrnomrade. Den lagstadgade revisionen i Sverige dr mer omfattande 4n i andra
lander genom att den dven omfattar forvaltningsrevision. Innehéllet i revisionen dr detsamma
oavsett storleken pa aktiebolaget.

6 Revisorns rapporteringskrav avseende skatter och brott 4r ett uttryck for att samhillet dr
revisionspliktens kanske frimste intressent. Genom kravet pa forvaltningsrevision har man en-
kelt kunnat hidnga pa denna sambhéllsinriktade rapportering pé rikenskapsrevisionen.

7 En konsekvens av revisionsplikten &r att det giller samma krav pd oberoende vid revision i
sdvil stora som sma aktiebolag i Sverige. Aviserade skirpningar av oberoendekraven bide in-
ternationellt och i Sverige far darfor genomslag i svenska SME. 1 ett land som inte har revi-
sionsplikt for SME uppkommer inte detta problem.

Avregleringen i England

8 I England avskaffades revisionsplikten fér SME for tio ar sedan. I dag omfattar undantaget
alla mindre foretag enligt EU:s maximalt tillatna griansvirden, cirka 900 000 bolag. Avregle-
ringen i England ar ett resultat av en medveten regleringsfilosofi for smaforetag, som innebiir att
om inte nyttan av en tvingande regel kan visas vara stérre én de kostnader regeln for med sig sa
avskaffas regeln.
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9 Man uppskattar att 60-70 % av de bolag som omfattas av undantaget avstar fran revision.
Formodligen 4r andelen betydligt hogre bland dem vi kallar mikroforetag.

10 Negativa konsekvenser av avregleringen — i princip samma frdgor som kan aktualiseras i
Sverige — har diskuterats i England, men slutsatsen har varit att det inte finns ngra bevis for att
nackdelarna motiverar kostnaderna for revisionsplikten. Mot denna bakgrund har man efter det
att undantaget inférdes hojt griansvirdet tre ganger.

Intressenternas nytta av revisionsplikten

11 Fordelarna med att i lag foreskriva en revisionsplikt for alla bolag ar att det kan vara ekono-
miskt rationellt med ett ’standardkontrakt”. Ett sddant kan gynna alla intressenter. Nir man un-
dersdker nyttan med revisionsplikten maste man dock skilja mellan nyttan av en revisionsplikt
hos olika intressenter. Det ar litt att konstatera att dgarna och bolagsledningen, som i manga
mikrof6retag dr samma person, inte har ndgon nytta av en revisionsplikt. Om man vill ha revi-
sion kan man frivilligt vélja detta. En lagstadgad revision &r darfor 1 forsta hand till fordel for
samhillet, och i viss man andra intressenter som av praktiska skil inte kan nd avtalslosningar
med bolaget.

12 Om banken kriver revision for att ge krediter kommer denna till pa frivillig vig. Den blir en
kostnad for krediten hos bolaget och f6ljden av ett avtal mellan banken och bolaget. Sddana av-
tal dr svérare att sluta med hela borgendrskollektivet och for dessa dr det darfor enklare att moti-
vera en revisionsplikt. Var genomgang visar dock att leverantérerna, liksom bankerna, i bety-
dande utstrickning anvinder sig av uppgifter fran kreditupplysningsféretag om betalningsan-
mérkningar m.m. som grund for sina beslut. Revisionsplikten har tveklost ett virde for dessa
intressenter men 4r enligt var bedémning ett for trubbigt verktyg.

13 1 valet mellan frivillig och tvingande revision i mikroforetag 4r det samhdllet som ar den
vinnande intressenten vid revisionsplikt. En forklaring 4r att kostnader for denna drabbar bola-
get och dgarna. Var studie visar att det 4r ytterst osiakert vilka fordelarna 4r med en revisions-
plikt. Vad fangar man upp som man inte gér med en frivillig revision? Vi tror att den som har
for avsikt att undanhalla skatt eller bega brott knappast later sig hindras av revisionsplikten. Det
finns om inte annat ju andra foretagsformer att bedriva verksamheten i, som inte har revisions-
plikt!

14 For skattemyndigheten &r det givetvis av stort virde att rikenskapema ir i god ordning.
Myndigheten kriver i dag in ett sirskilt underlag for taxeringen (SRU). Vi har svért att bedéma
i vilken utstrickning reviderade arsredovisningar, som inte limnas in till skattemyndigheten,
paverkar kvaliteten i detta underlag. Vi har i vart fall inte funnit nigot styrkt virde av revisionen
1 detta sammanhang.

Vad kostar revisionsplikten?

15 For att berdkna vad revisionsplikten kostar, dvs. att uppstilla ett undantagslést krav pa revi-
sion i alla aktiebolag, maste man forst fors6ka berdkna vad en revision kostar. Vi har inte gjort
nagra sjilvstindiga egna undersékningar av detta, men tagit del av andras undersékningar, ut-
landskt material och intervjuat insiktsfulla personer. Var bedomning 4r att revisionskostnaden,
exklusive andra tjénster fran revisorn, i ett mikroféretag dr 10 000 SEK per &r.
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16 Vad giller de samhéllsekonomiska kostnaderna for revisionsplikten s& har dessa inte 1 nagot
sammanhang berdknats for svensk del. NUTEK har emellertid nu fatt i uppdrag att berikna den
administrativa bordan av arsredovisningslagen (ARL). Av deras kommande studie 4r det troligt
att man ocksé kan f3 en uppfattning om revisionskostnaderna. Sa &r fallet 1 en dansk studie pa
omrédet fran &r 2004. Grundat pa den danska studien och erfarenheterna av avregleringen av re-
visionsplikten i England berdknar vi de svenska samhéllsekonomiska kostnaderna for revisions-
plikten i mikroforetag till 2 miljarder SEK per &r. Detta &r alltsé kostnaden p.g.a. revisionsplikt
dven for de foretag som annars inte skulle vilja revision. Berdkningen grundas pd antagandet att
70 % av mikroforetagen skulle utnyttja undantaget.

17 I beloppet ingér inte de kostnadsékningar for revisionen som de flesta tror dr oundvikliga
p.g.a. nya revisionsstandarder. Dessa har uppskattats till 0,5 miljarder SEK. Vi har inte forsokt
uppskatta kostnaden for reglerna p.g.a. att de inte 4r andamalsenliga.

Téinkbara konsekvenser om revisionsplikten avskaffas

18 Fordelarna av en frivillig revision i mikroforetag dr uppenbara. Det blir ldgre kostnader for
foretagen om de far vélja revision nér en sddan motiverad, t.ex. darfor att banken stiller detta
som krav for en kredit. Var bedémning &r ocksa att ett undantag fran revisionsplikt i mikroft-
retag kommer att leda till att mer &ndamalsenliga redovisningstjinster kommer att utvecklas i fri
konkurrens pa marknaden.

19 Nackdelarna av ett undantag fran revisionsplikt faller i férsta hand pa samhéllet. Men efter-
som kostnaden p.g.a. regleringen ér hog for foretagen méaste man kunna visa att nyttan for sam-
hallet dr minst lika stor. Nagra sddana bevis finns inte i dag. Risken ar dérfor stor att forestill-
ningen om revisionspliktens fordelar for skattekontrollen och brottsbekimpningen helt enkelt &r
grundlds. Att en stor del av var omvirld inte anser att en revisionsplikt behdvs i mikrofSretag
stirker denna misstanke.

20 En frdga som aktualiseras om man inte har revisionsplikt i mikroforetag dr om det behévs
andra kontroller och tjinster som ersitter revisionen. Nir undantaget frin revisionsplikt infordes
1 England tillkom samtidigt krav pa 6versiktlig revisorsgranskning (compilation report). Den
avskaffades dock efter ndgra ar, enligt uppgift darfor att den ansags obehévlig. I andra lidnder,
t.ex. Tyskland, finns system med legitimering av vissa radgivare som fyller funktionen av kvali-
ficerade konsulter till foretagen utan att vara revisorer. Vi tror att ett avskaffande av revisions-
plikten skulle kunna leda till att sddana tjénster utvecklas, om det finns ett behov hos foretagen
och sambhdllet. Det bor d& ndmnas att vi redan i dag vid sidan av revisorerna har ett system for
legitimering av redovisningskonsulter.

Revisionsplikt och andra regelférenklingar for sméforetag

21 En grundlidggande fraga fran regleringssynpunkt 4r om man skall ha sirregler eller inte for
sma foretag. Den svenska uppfattningen &r att sméaforetag inte skall sirregleras. Darfor har vi
t.ex. inte en sérskild associationsform for sma “aktiebolag”. Revisionsplikten ér i linje med detta
synsitt. Alla aktiebolag skall i princip behandlas lika.

22 Vi menar att man bor ha sérregler for SME dérfor att forhillandena i dessa s& visentligt
avviker fran storre foretag. Vi har kunnat konstatera att utvecklingen utomlands gér mot att man
i 6kad utstrickning anvéander sig av sirregler for revision. Frigor som direkt har koppling till
revision dr ocksa redovisning och offentliggérande av arsredovisningar.
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23 Bokforingsnimndens projekt om #ndrad inriktning pd normgivningen for redovisningen 1
onoterade foretag dr darfor av stort intresse dven for revisionspliktens omfattning. Vi anser
ocksé att det finns behov av att se 6ver kraven pa publicering av arsredovisningar fran mikrofo-
retag. I andra lander finns ocksa exempel pa sirskilda skatteregler for mikroforetag, bl.a. i1 form
av forménligare avskrivningsregler (England). I Sverige diskuteras redan liknande forenklingar
for mikroforetag men tills vidare begréinsat till naringsidkare i form av fysiska personer. Det kan
finnas anledning att 4ven se p& mikrobolagen i detta sammanhang.

Slutsats

24 Om man tilldimpar den brittiska regleringsfilosofin 4r slutsatsen given. Det saknas tillrdck-
ligt starka bevis for att hdvda revisionspliktens fordelar gentemot dess kostnader. Da bor den
avskaffas. Men dven av andra skil bor man noga 6verviga vad som motiverar en svensk sirre-
glering pa detta omrade. Vi menar att det av manga skil, svenska foretags konkurrenskraft
m.m., &r efterstravansvirt med likformighet 1 synséttet i regleringen mellan olika lander. Det ar
svart att se vilka sirskilda omstindigheter som skulle motivera en revisionsplikt i svenska fore-
tag nér ett sadant krav inte uppstills for jimférbara foretag i andra l4nder.

25 Mikroforetagen (och alla SME) 4r en speciell grupp foretag som kriver sirbehandling i
form av enkla och dndamadlsenliga regler. Inte bara vad giller revision. Dessa foretag behover
kvalificerade ekonomiska riadgivare men inte revision — om de inte sjdlva vill. Var slutsats ér
dérfor att det nu dr hog tid att revisionsplikten for smé foretag avskaffas i Sverige, stegvis efter
engelsk modell. Ett forsta steg dr att bérja med mikroforetagen.
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1 Bakgrund

1.1 Uppdraget

Denna utredning har gjorts pa uppdrag av Svenskt Naringsliv. Vart uppdrag ér att kartldgga for-
och nackdelar med en lagstadgad revisionsplikt i smé svenska aktiebolag. Detta skall géras mot
bakgrund av den internationella utvecklingen pa omradet och med beaktande av de initiativ som
tagits pa olika hdll om regelforenklingar f6r smaféretag. Uppdraget innefattar att komma med
ett stillningstagande till frigan om revisionsplikten i sma bolag bor avskaffas eller inte.

1.2 Undersokningens fragestillningar och genomforande

Vart material visar att det verkar finnas en bred uppslutning kring en lagstadgad revisionsplikt i
Sverige hos alla intressegrupper. Att revision ar bra — for alla — verkar vara ett axiom. Och det 4r
l4tt att halla med. Generellt maste det vara béttre med en revisionsplikt &n att inte ha négon.

Den centrala fragestillningen for oss dr dock om nyttan av revisionsplikten Gverstiger kostna-
den. Aven om frigan #r enkel att stilla 4r den inte lika enkel att besvara. For i de dverviganden
som gjorts, och som maéste goras i fragan, ligger att det 4r fler 4n bolaget och bolagets dgare som
har nytta av revisionen. Ddremot &r det 1 allt visentligt bolaget och bolagets dgare som far std
for hela kostnaden.

Bland de svarigheter som en studie av detta slag stoter pa 4r att motiven for regleringen &r kort-
fattade och allmint hallna. Dartill dr olika argument och avsedda effekter daligt underbyggda
med fakta och har som regel inte heller f6ljts upp efterat. Huruvida reglerna uppfyller uppstillda
mal och efterstravade effekter kan dirfor sillan visas. Hur beméter och granskar man t.ex. ett
argument som att revisionens preventiva effekter dr s stora att en revisionsplikt alltid kan for-
svaras om man inte har nagra fakta rorande dessa effekter?

Mot denna bakgrund har en uppgift for oss varit att férsoka hitta undersékningar och gora be-
domningar som belyser revisionsregleringens positiva och negativa effekter. Aven om det finns
sdvil svenska som utldndska studier 4r frdgorna ménga och av ganska olika slag. Vi har déirfor
inom ramen for undersokningen inte annat &n 6versiktligt kunna gora detta.

Aven om fragan om man skall ha revisionsplikt eller inte kan tyckas vara en begrinsad frage-
stallning rymmer den savil definitionsfragor som strukturella problem. Fér att kunna diskutera
behovet av en lagstadgad revision méste man i vart fall kortfattat behandla vad som kallas revi-
sion och varfér man normalt gér en sidan. Man méste ha ndgon uppfattning om ldmplig re-
gleringsteknik i valet mellan lagstadgad kontra frivillig revision, vilka intressenterna ir och vil-
ken nytta de har av en revision i smabolag. Men vi vidgar perspektivet och behandlar ocksa fra-
gan om ett avskaffande av den lagstadgade revisionen skulle innebéra en avsevird forenkling
for smaforetagen.

Vad giller litteraturen p& omradet har vi gjort omfattande litteratursdkningar sérskilt rérande
engelska forhéllanden. Vi har begrinsat anvindningen till sddant som rér den engelska avregle-
ringen av revisionsplikten. Vad giller svenska forhdllanden saknas studier som direkt bersr hu-
vudfragan for var studie. Vi har forsokt att med hjilp av olika vetenskapliga studier och myn-
dighetsrapporter utvirdera argumenten och effekterna av revisionsplikten. Vi har kompletterat
detta material med intervjuer i Sverige och England. Vad giller utlindska forhallanden utanfor
England har det inte funnits tid att nirmare kartligga regelverken och hur dessa praktiskt funge-
rar.
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Vi har en kort litteraturlista i slutet av rapporten av vilken framgéar det viktigaste och mest an-
vinda materialet. Men en rapport av detta slag kan aldrig innehalla helt fullgoda referenser till
relevant material. For detta 4r amnet for omfattande och tiden f6r skrivandet for kort.

Som framgar av nista avsnitt finns en rad olika gransvirden for hur man bestimmer vad som ar
ett sméforetag. Begreppet SME stdr dessutom for sma och medelstora foretag. Vi har valt att
sitta gransen vid 3 miljoner SEK i omsdttning och kallar dessa foretag mikroforetag. Givetvis ar
andra grinsvirden fullt tinkbara, men som framgar av nésta avsnitt fingar man genom detta
grinsvérde in en dvervigande majoritet av alla svenska aktiebolag. Det ir saledes av praktiska
skal lampligt att diskutera frigan om revisionsplikt med utgdngspunkt fran forhallandena i dessa
foretag.

Sammanfattning

e  Virt uppdrag har varit att kartligga for- och nackdelar med lagstadgad revisionsplikt i sm&
svenska aktiebolag.
Den centrala frigan i undersékningen 4r om nyttan av revisionsplikt §verstiger kostnaderna.
Vi definierar sméforetag som aktiebolag som har en omsittning som understiger 3 miljoner
SEK. Dessa kallas mikroforetag.

2 Regeloversikt och svensk foretagsstruktur

2.1 Definition av sma foretag

‘EU- komm1ss1onen har i en rekommendation givit en definition av smé och medelstora foretag
(SME).! Definitionen #r inte tvingande for medlemsstaterna utom vad giller statliga stéd till
SME. Utéver ett krav pé oberoende dgarforhdllanden ges foljande storlekskriterier. For att rak-
nas till ett SME maste ett foretag ha firre 4n 250 anstillda och en omséttning understigande 40
miljoner euro (360 miljoner SEK) eller en balansomslutning understigande 27 miljoner euro
(243 miljoner SEK). Sma foretag ir foretag med mellan 10 och 49 anstillda och en omsittning
understigande 7 miljoner euro (63 miljoner SEK) eller en balansomslutning understigande 5
miljoner euro (45 miljoner SEK).> Till mikroforetag riknas foretag med férre 4n 10 anstillda.

Den nu angivna definitionen anvinds inte pa redovisnings- och revisionsomradet. Hir 4r det
Jjdrde och sjunde bolagsdirektiven, som reglerar skyldigheten att uppritta ars- och koncernre-
dovisning, som styr. Foljande gransvirden anvénds i direktiven. Sma foretag i4r foretag med
férre dn 50 anstillda och med en omsittning understigande 7,3 miljoner euro (65,7 miljoner
SEK) eller en balansomslutning understigande 3,65 miljoner euro (32,8 miljoner SEK). Medel-
stora foretag &r foretag med firre &n 250 anstillda samt en omsittning understigande 29,2 mil-
joner euro (262,8 miljoner SEK) eller en balansomslutning understigande 14,6 miljoner euro
(131,4 miljoner SEK). Dessa gransvirden far hojas med 10 % av medlemsstaterna.’

De gillande svenska grinsvirdena i arsredovisningslagen (ARL) kommer till uttryck i de s.k.
10/24-reglerna, vilka bl.a. innebir att foretag med férre 4n 10 anstéllda och under 24 miljoner
SEK 1 omsittning inte beh6ver ldmna vissa upplysningar och inte uppritta koncernredovisning.
Lagstiftningen innehéller ingen definition av medelstora foretag.

' 96/280/EG.

21 samtliga fall har vi omriknat 1 euro till kursen 9 SEK.

* Angivna viirden 4r de maxvirden som foljer av Réidets direktiv 2003/83/EG 13 maj 2003
(dndringsdirektivet).
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Justitiedepartementet har nyligen ldmnat ett forslag till &ndringar i existerande gréansvirden, bl.a.
med anledning av att EU dndrat i bolagsdirektiven (ar 2003).* Forslaget innebir att Sverige
anpassar sig till EU:s regleringsteknik med tre gransvirden, varav hogst ett far 6verskridas for
att ett bolag skall vara ett mindre foretag. Overskrids tva grinsvirden 4r bendmningen stérre fo-
retag. Diremot utnyttjas inte EU:s maxvirden. Sverige har valt grinsvirdena 50 anstéllda, 50
miljoner SEK i omséttning och 25 miljoner SEK i balansomslutning.

Till detta kan ldggas att Bokforingsnimnden (BFN) bedriver ett arbete med att forenkla och an-
passa redovisningsreglerna for de onoterade foretagen. BFN anvinder fyra kategorier foretag.
Kategori 1 ir enskilda néringsidkare och handelsbolag med en omsittning understigande 3 mil-
joner SEK. Kategori 2 dr mindre foretag enligt den definition som foreslas av Justitiedeparte-
mentet ovan. Kategori 3 &r stérre foretag enligt samma definition och kategori 4 onoterade fo-
retag som skall tillimpa internationella redovisningsstandarder (IFRS).

Tabell: Definition av smi foretag *

ARL sméforetag | Fjirde dir. sma- | EU rek. Smifs- | EU rek. mikrofo-
foretag retag retag
Anstillda 10 (50) 50 50 10
Balansomslutning - (25 32,8 45 -
Omsittning 24 (50) 65,7 63 --

Alla belopp i SEK (miljoner SEK). Inom parentes anges forslaget till nya regler i ARL

Som foljer av inledningen har vi valt att anvinda grinsen pa 3 miljoner SEK i omsittning for att
definiera mikroforetag. Dessa foretag - oavsett foretagsform - framtrader enligt var mening som
en sérskild kategori foretag.

2.2 Antalet svenska sméforetag

I Sverige finns i dag cirka 250 000 aktiebolag.® Vi har dock haft svart att hitta tillforlitlig stati-
stik for att nirmare analysera dessa foretag. Denna brist pa underlag har bekriftats av flera per-
soner som Vi pratat med.

En omstindighet som framkommit i vart arbete 4r att ett betydande antal av dessa foretag inte
har nagra anstillda eller ér vilande. Det kan rora sig om si ménga som 20-25 % av samtliga ak-
tiebolag, kanske cirka 60 000 bolag. Uppskattningsvis 4r av de “aktiva” féretagen cirka 140-150
000 mikroforetag enligt var definition. Detta innebér att 80-85 % av alla aktiebolag faller inom
griansen for vad vi kallar mikroforetag.

Vara berikningar har stéd i de berdkningar som redovisas i promemorian frin Justitiedeparte-
mentet.” Av denna framgir att om man tillimpar de nya grinsvirdena beriknas endast 2,7 % av
alla aktiebolag vara strre foretag. Uppgifterna grundas pa taxeringsuppgifter r 2001. Det ror
sig om cirka 7 000 aktiebolag. Mindre foretag enligt den nya definitionen i promemorian skulle
darmed vara cirka 240 000 aktiebolag.

* Justitiedepartementet, promemoria, Forenklade redovisningsregler, m.m., 29 november 2004 (citeras
Justitiedepartementet 2004).

* Nuvarande regel i ARL innebir att bada grinserna méste underskridas. De foreslagna reglerna i ARL
som anges 1 parentes liksom 6vriga EU-regler grundas pd synsittet att hogst ett virde far overskridas for
att ett bolag skall vara smaforetag etc. Mikroforetag definieras utifrén endast ett gransvirde.

S Enligt SCB:s foretagsregister fanns i maj 2004 242 485 aktiebolag.
7 Justitiedepartementet 2004 s. 74.
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Som jamforelse kan nimnas att antalet s.k. 10/24-bolag i dag bedoms vara cirka 35 000.2 Ett
annat grinsvirde som anvénds i dag, bl.a. for att bestimma nivén pa revisorns kompetens, ar
1 000 prisbasbelopp/200 anstillda. Av promemorian framgar att 4,2 % av aktiebolagen, cirka
11 000 bolag, ligger ovanfor dessa grinsvirden.

23 Revisionsplikt inom EU och Norden

1 detta avsnitt beskriver vi i vilken utstrickning det kravs revision av SME inom EU och de nor-
diska linderna. ’

2.3.1 EG-riitten

Artikel 51 EG:s fjirde bolagsdirektiv’ foreskriver obligatorisk revision av foretagens arsbokslut
och en granskning av forvaltningsberittelsen. Direktivet 4r tillampligt pa sddana foretagsformer
i vilka deldgaransvaret dr begrinsat, dvs. aktiebolag eller motsvarande utlindska associationer
samt handels- och kommanditbolag vilkas samtliga obegrinsat ansvariga deldgare &r antingen
aktiebolag eller andra bolag med begréinsat ansvar.

Medlemslidnderna har dock enligt artikel 51 rétt att undanta sméaforetag fran revisionsplikt
(hogst 50 anstillda 7,3 miljoner euro i omsittning, 3,65 miljoner euro i balansomslutning).'® Det
har hivdats att undantaget infordes i direktivet for att underlatta for medlemslénder som t.ex.
Tyskland och flera lander kring Medelhavet, som vid tiden nir direktivet antogs hade for fa
kvalificerade revisorer for att det skulle vara mojligt att genomfora revision i alla sma aktiebo-
lag."' Oavsett vilka skilen var for undantag vid inforande av direktivet kan konstateras att man
darefter inte inskrinkt undantagen utan tvirtom genomfért hojningar av grinsvardena.

2.3.2  Undantag i de “gamla” medlemsléinderna (utom Norden)

Samtliga "gamla” medlemsldnder inom EU utom de nordiska gér undantag fran revisionsplikt
for foretag som omfattas av EG:s fjirde bolagsdirektiv.'> Med “gamla” medlemslinder menas
de som var medlemmar fére den senaste utvidgningen av EU &r 2004.

Hir redovisas grinsvirden for undantag for de fretagsformer som omfattas av EG-direktivet."
For att ett foretag skall undantas méste tva av tre virden understiga gransvirdena i direktivet.
Man bor notera att dven andra foretagsformer (handelsbolag med fysiska personer som é&gare,
enskilda firmor m fl.) kan vara undantagna fran krav pa revision i medlemslidnderna.

Land Tillgdngar | Omsiittning Antal Foretagsformer
(euro) (euro) anstillda

Belgien 2450 000 4 900 000 50 | Privata AB
Handelsbolag

England 3650 000 7 300 000 50 | Privata AB
Handelsbolag

Frankrike 1 550 000 3100 000 50 | Privata AB
Handelsbolag

Grekland 1 450 000 2900 000 50 | Publika AB

: Privata AB

Handelsbolag

8 Justitiedepartementet 2004 s. 77.

* 78/660/EG.

' Se avsnitt 2.1 angdende definitionen av sméaforetag i fjarde bolagsdirektivet.

"' Edwards 1999 s. 154.

12 Uppgift saknas angdende de nya medlemslinderna.

¥ Killor: DTI, Raising the Thresholds, Consultation Document july 2003, s. A-1 f (citeras DTI juli 2003)
och DTI, pressmeddelande 19 november 2003. Uppgifterna avser &r 2003 och savitt géller England 4r
2004. Vi har inte hittat andra sammanstillningar Sver grinsvirdena och inte heller uppdaterade siffror.
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Land Tillgdngar | Omsittning | Antal Féretagsformer
(euro) (euro) anstillda
Irland 1 904 000 317 600 50 { Publika AB
Privata AB
Handelsbolag
Italien 1 550 000 3 100 000 50 | Publika AB
Privata AB
Handelsbolag
Luxembourg 3 125 000 6250 000 50 [ Publika AB
Privata AB
Handelsbolag
Nederlinderna 3 500 000 7 000 000 50| Alla juridiska personer som drivs i
vinstsyfte
Portugal 1450 000 2 900 000 50 | Privata AB
Handelsbolag
Spanien 2374 000 4748 000 50 | Publika AB
Privata AB
Handelsbolag
Tyskland 3438 000 6 875 000 50 | Stérre AB (AG)
Mindre AB (GmbH)
. Handelsbolag
Osterrike 3125 000 6 250 000 50 | Privata AB
Handelsbolag

Som framgér av tabellen varierar utnyttjandet i forhallande till maximalt tillitna gransvirden
enligt EG-direktivet. Ndgra lander, framfér allt Luxembourg, Nederlinderna och England, lig-
ger néra eller pa maximalt tillatna grinsvirden.

England intar en sirstillning dédrfor att man haft full revisionsplikt men avskaffade den ar
1993." Vi aterkommer till effekterna av detta senare i rapporten. Notabelt i 6vrigt r att stora
lander som Tyskland och Frankrike aldrig haft full revisionsplikt. Detta trots att revisorer i dessa
lander under vissa forutséttningar 4r skyldiga att i samband med revision rapportera brott. Detta
tycks vara ett viktigt argument for revisionsplikt i Sverige, men det har inte motiverat revisions-
plikt i SME i andra medlemslinder.

En konsekvens av man inte har revisionsplikt r att foretag frivilligt kan l13ta sig revideras. Vi
har inte systematiskt undersokt i vilken utstrickning det sker, bortsett frin England. En annan
konsekvens av undantag fran revision &r att det kan uppstd en marknad for konsulttjénster till
smaforetag, som levereras av andra &n revisionsbyréer. Ett exempel &r Tyskland. Mindre bolag
anlitar ofta kvalificerade redovisnings- och skattekonsulter (s.k. Steuerberater) som skéter bok-
foringen och/eller upprittandet av arsredovisningen, skattedeklarationer m.m. For att bli Steuer-
berater krivs att man klarat ett kunskapsprov (som dven en revisor maste ha klarat innan denne
skriver provet for att bli auktoriserad).

233 De nordiska liinderna

De nordiska landerna (Danmark, Finland, Norge och Island) intar en sarstilining, genom att det
krévs revision i samtliga aktiebolag oavsett storlek. Full revisionsplikt framstar dérfor som ett
nordiskt sérdrag. Vi har inte ndrmare undersokt skilen till att man har likartade krav i Norden,
men det forefaller tinkbart att det bl.a. kan bero pa likheter i aktiebolagsritten.

' England 4r dock inte unikt. Irland hade full revisionsplikt fram till &r 2000, nér undantag infordes.
Gransvirdet hojdes ar 2003. :
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Det har dock lagts ett forslag i Finland om att avskaffa revisionsplikten i sma aktiebolag. For-
slaget 4r under bearbetning. En proposition véntas under &r 2005. De foreslagna grinserna for
revisionsplikt skulle vara:

- balansomslutning 200 000 euro (1,8 miljoner SEK)
- omsittning 300 000 euro (2,7 miljoner SEK)
- anstillda 5

Sammanfattning

e Med de nya grinsvirdena i ARL r bara 7 000 svenska aktiebolag storre foretag. Ovriga bolag —
240 000 — &r mindre foretag.
Vi har uppskattat att 200 000 aktiebolag i Sverige dr mikroforetag.
EU medger att SME undantas fran revisionsplikt utifrén vissa gransvéirden avseende storlek (omsitt-
ning, balansomslutning och antal anstillda).

e Samtliga "gamla” medlemslinder inom EU undantar SME fran revisionsplikt i varierande grad.

e I Norden giller dnnu sa linge krav pé revision i alla aktiebolag.
I Finland har man foreslagit att mindre aktiebolag skall undantas fran revisionsplikt.

3 Regleringen

3.1 Omfattningen av den lagstadgade revisionsplikten i Sverige

Bestdimmelserna om vilka foretag som skall revideras 4r bade detaljrik och stundtals onédigt
komplicerad. Utan att ge ansprak pa fullstdndighet ger vi hér en 6versikt 6ver vad som giller.
Forst kan da konstateras att vi i dag har revisionsplikt pa tre nivaer i svensk rétt (begreppen dr
vér egna). Dessa éar: h

o Icke yrkesmdssig revision. Detta 4r revision som kan utforas av andra 4n yrkesrevisorer.
Dessa personer behover inte uppfylla utbildningskrav m.m. for att vara revisorer och
star inte heller under tillsyn. Diremot giller vissa generella krav pé deras kompetens
och lamplighet.

e Kuvalificerad revision 1. Hirmed menas revision som utfoérs av en auktoriserad eller
godkind revisor som stdr under tillsyn.

e Kuvadlificerad revision 2. Den tredje nivan dr kvalificerad revision som utférs av en
auktoriserad eller godkénd revisor med revisorsexamen. Detta krav anvinds framfor allt
i vissa storre foretag.'

De generella reglerna om revisionsplikt finns i dag i 2 § revisionslagen (RevL). Dessa regler
giller om inte sarskilda regler for revision finns i annan lagstiftning, vilket t.ex. ir fallet i aktie-
bolagslagen (ABL). Regeln i RevL anknyter till foretag som enligt 6 kap. 1 § bokforingslagen
(BFL) 4r skyldiga att avsluta bokforingen med en &rsredovisning. Mot bakgrund av den svenska
regleringens konstruktion uppstills krav pa kvalificerad revisor i vissa foretag, bl.a. vissa han-
delsbolag, 12 § RevL. I likhet med reglerna i ABL uppstills ocksa sirskilda krav p4 revision i
storre foretag (kvalificerad revision 2 ovan).

'* Vissa dndringar foreslas i dessa regler, se Justitiedepartementet 2004 s. 92.
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Ett aktiebolag maste ha en kvalificerad revisor, dvs. en auktoriserad eller godkénd revisor, 10
kap. 11 § ABL. Vissa storre aktiebolag méste ha en auktoriserad revisor eller godkénd revisor
med revisorsexamen, 10 kap. 12 § ABL. Detta giller bolag med en balansomslutning &versti-
gande 1 000 prisbasbelopp och med fler 4n 200 anstéllda, eller om bolaget 4r bérsnoterat. Detta
krav kan ocksa uppstillas i mindre bolag om minst 10 % av &garna begir det, 10 kap. 15 §
ABL.

Lagen om ekonomiska foreningar (LEF) uppstiller krav pa revision, men accepterar icke yr-
kesmissig revision, 8 kap. LEF. Bara om det 4r en storre forening (1 000 prisbasbelopp/200 an-
stillda) krivs kvalificerad revisor, 8 kap. 5 § LEF. Ovriga regler 4r i princip desamma som for
aktiebolag.

Aven bostadsrttsforeningar har krav pa revision, men hir krdvs ingen yrkesmissig revision i
annat fall &n nir lansstyrelsen forordnar en kvalificerad revisor, 9 kap. 26 § bostadsrittslagen
(BRL).

Revisionsplikten i den inledningsvis nimnda RevL &r kopplad till innehallet i 6 kap. 1 § BFL,
vilket i korthet innebir foljande. Utsver redan berorda associationer'® ar foljande foretag
revisionspliktiga: a) handelsbolag med juridiska personer som dgare och b) storre s.k. boksluts-
foretag (foretag som har fler &n 10 anstillda och en balansomslutning hégre 4n 24 miljoner
SEK; s.k. 10/24-foretag). Bokslutsforetag ar bl.a. samtliga aktiebolag. Denna senare regel inne-
bir vidare att bl.a. storre handelsbolag dr underkastade revisionsplikt. Dock krivs ingen kvalifi-
cerad revisor forrdn handelsbolaget ar sa stort att det omfattas av 13 § RevL. Enkelt?

Vad giller stiftelser ar huvudregeln i 6 kap. 1 § BFL att stiftelser som &r bokforingsskyldiga en-
ligt 2 kap. 3 § BFL skall uppritta arsredovisning. Sddana blir dirmed revisionspliktiga. Hit rik-
nas (i korthet) stiftelser a) om tillgngarnas virde overstiger 10 prisbasbelopp, b) som bedriver
néringsverksamhet c), insamlingsstiftelser d), kollektivavtalsstiftelser €), som bildats av eller
tillsammans med stat, kommun eller landsting samt, f) vissa pensionsstiftelser. Det viktigaste i
detta sammanhang &r att storre stiftelser (med tillgdngar 6ver 10 prisbasbelopp) och néringsdri-
vande stiftelser alltid skall uppritta en arsredovisning som skall revideras.

Av stiftelselagen (SL) foljer att alla stiftelser skall ha revisor, 4 kap SL. Kopplingen till BFL
finns i 4 kap. 4 § SL. Av denna bestimmelse framgar ndmligen att en stiftelse skall ha en kvali-
ficerad revisor om man enligt 6 kap. 1 § BFL é&r skyldig att uppritta arsredovisning. Samma
hoga krav pa kvalificerad revisor giller i stiftelser som i andra associationer om det 4r friga om
en storre stiftelse (1 000 prisbasbelopp/200 anstillda). Vissa sérregler finns ocksa, t.ex. att till-
synsmyndigheten har ritt att utse kvalificerad revisor. Man kan sammanfatta kraven med att
vissa storre stiftelser samt stiftelser med kvalificerad verksamhet (enligt 6 kap. 1 § BFL) skall
ha kvalificerad revisor.

Sammanfattning

e  Alla aktiebolag skall ha en kvalificerad revisor.
e  Storre aktiebolag skall ha en kvalificerad revisor med revisorsexamen.
e I 'mindre aktiebolag kan 10 % av 4garna stilla samma krav.

'® Finansiella foretag behandlas inte hir.
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3.2 Den svenska lagstiftningens éverviganden om revisionsplikt

Krav pa revision av ett aktiebolag uppstilldes redan i 1895 &rs ABL Man méste dock vara med-
veten om att revision vid denna tid var ndgot annat én i dag och att det da inte fanns en etablerad
yrkeskar av revisorer. Men regleringen var startpunkten pa framvixten av dagens revisionsin-
stitut.'?

1944 ars ABL innehdll den forsta "moderna” regleringen av revision.'® Nista steg i regelutveck-
lingen var tillkomsten &r 1973 av en statlig tillsyn och auktorisation av revisorer — Kommers-
kollegium (KK). D4 éndrades reglerna dven i andra avseenden, bl.a. inférdes det s.k. anstill-
ningsforbudet.'’

1107 § 1944 ars ABL uppstilldes krav pa auktoriserad revisor om a) aktiekapitalet var 2 miljo-
ner SEK eller mer eller b) om bolagets vardepapper var borsnoterade. Auktoriserad revisor eller
godkind granskningsman skulle ocksd utses om detta foreskrevs i bolagsordning eller kriavdes
av 10 % av dgarna. Ovriga bolag kunde ha en icke yrkesmissig revisor.

Enligt forarbetena till 1975 ars ABL var det inte mojligt att kriva auktoriserad revisor eller god-
kind granskningsman i alla aktiebolag eftersom det inte fanns tillrickligt minga sidana att
tillgd. Smé bolag ansags kunna revideras utan de specifika krav som uppstilldes pa en auktori-
serad revisor eller godkénd granskningsman. Ett legalt krav pa att anvanda sddana (kvalifice-
rade) revisorer ansigs kunna medfora onddiga kostnader for dessa bolag.”® Det bor nimnas att
dagens forvaltningsrevision infordes i 1975 ars ABL.”'

11975 ars ABL infordes dels ett krav pa auktoriserad revisor eller godkédnd granskningsman for
bolag med ett bundet eget kapital pa 1 miljon SEK, dels ett krav pa auktoriserad revisor om till-
gangarnas varde oversteg 1 000 basbelopp och antalet anstillda var fler d4n 200 (eller om akti-
emna var borsnoterade). Ovriga kunde ha en icke yrkesrevisor (lekmannarevisor). Dessa stor-
lekskriterier, da i 10 kap. 3 § ABL, &r i princip desamma som géller i dag, se 10 kap. 12 § ABL.

Kravet pa kvalificerad revision (revisionsplikt) i alla aktiebolag infordes 1 januari ir 1983.
Kvalificerade revisorer var auktoriserade revisorer och godkinda revisorer. Kravet pé auktorise-
rad revisor i vissa storre foretag kvarstod. Icke yrkesrevisors kunde utses vid sidan av en kvali-
ficerad revisor. Lagéndringen hade foregétts bl.a. av ett forslag frin BRA och en utredning av
KK.

Den niamnda utredningen frén KK, som avség forhillandena ar 1981, visade bl.a. att det skulle
finnas tillrdckligt med kvalificerade revisorer att tillgd, om man valde att infora en allmén kvali-
ficerad revisionsplikt. Den visade ocksé att kvalificerad revisor redan fanns i 50 % av alla bolag
med mindre dn 50 000 SEK i aktiekapital och i 70 % av bolag med ett aktiekapital 6ver 50 000
SEK.

'" Reglernas innehall och debatten om revisorernas utbildning, kompetens och oberoende redovisas
utforligt i Sjostrom 1994 s. 32 ff.

'* Aa.s. 87 ff.

' Aa.s. 93 ff.

230U 1971:15 5. 255 f. Utredningen 4gnade sedan betydande méda 4t att bestimma hur man skulle
bestdmma storlekskriterierna for de bolag som skulle ha auktoriserad revisor, se a.a. s. 256 ff och
Sjostrom 1994 s, 119 ff.

2! Sjostrom 1994 s. 125.
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En arbetsgrupp inom BRA rekommenderade att krav pa kvalificerad revisor pé sikt skulle inf6-
ras for alla aktiebolag.”> Det frimsta hindret mot detta forslag ansigs vara tillgdngen pd
kvalificerade revisorer. Motivet till forslaget var att det var inte bolag med revisionsplikt som
var mest utsatta nir det gillde ekonomisk brottslighet utan ofta sma bolag med litet aktiekapital
som bildats for att ge grundaren frihet fran personligt betalningsansvar och en skylt utat.”
Denna slutsats ansigs ha st6d i en rapport av Kedner om foretagskonkurser. En effektiv och
sakkunnig revision dven i de minsta bolagen var enligt gruppen av betydelse bl.a. som ett led i
atgirder for att forhindra och motverka uppkomsten av siddana foreteelser som gruppens arbete
tog sikte p3, dvs. ekonomisk brottslighet.** Gruppen konstaterade att ménga foretag anvinde
kvalificerad revisor frivilligt och att kvalificerad revisionsplikt borde avila all ekonomisk verk-
sam av betydelse.”® Arbetsgruppen redovisade inga Gverviganden om kostnaderna for
smaforetagen och inte heller vilken bedémd nytta en generell kvalificerad revisionsplikt kunde
ha for sméforetagen. Argumenten rérde endast den ekonomiska brottsligheten.

Eftersom KK:s utredning visat att det nu fanns tillrickligt med kvalificerade revisorer kunde re-
geringen foresla nya regler for revision, med vissa 6vergangsregler for dldre bolag. Av forarbe-
tena framgér att det sedan en tid funnits en stark 6nskan om att det borde krivas kvalificerad re-
visor i alla aktiebolag.”® De skdl som anfordes for forslaget ér i princip citerade av Aktiebolags-
kommittén vid den senaste Gversynen av frigan (se nedan).

Fragan om revisionsplikt har sedan berorts men inte vidare utretts av flera statliga utredningar.
Ett sddant exempel 4r Revisorsutredningen som bl.a. hade att 6verviga vilken kompetens de re-
visorer skulle ha som utforde lagstadgad revision.?’ Forslagen hade sin grund i fjirde
bolagsdirektivets krav pé lagstadgad revision och kraven i revisorsdirektivet om revisorns kom-
petens. Utredningen hade inte att beakta frigan om revisionsplikt men det &r alldeles uppenbart
att det finns en koppling. Onodigt hoga krav pa kompetens hos revisorn férdyrar revisionen. Om
revisionsplikten varit inskrinkt till storre aktiebolag hade manga av de problem som utred-
ningen brottades med inte funnits. Att den obligatoriska revisionsplikten for alla aktiebolag var
ett problem vid utformningen av kompetenskraven kommer bl.a. till f6ljande uttryck: “Med
denna utgéngspunkt bér den slutsatsen kunna dras att revisionsdirektivets minimikrav innebir
att de smd foretagen kommer att tvingas anlita revisorer med en i férhéllande till revisionsupp-
giften vil tilltagen utbildning.”*® Ekonomiska skil talade dérfor for att man anvinde direktivets
minimikrav i lagstiftningen.

Senaste gdngen som revisionsplikten som sadan direkt var féremal for 6verviganden var i Ak-
tiebolagskommitténs arbete.”” Kommittén, som inte foreslog nigra &ndringar i regelverket,
konstaterade kortfattat och utan egen analys att sivil dgarna som det allmdnna hade behov av en
kompetent kontroll av bolagen.’® Man hinvisade till forarbetena till 1983 ars lagstiftning, da
revisionsplikten infordes, och anférde samma argument som dé, ndmligen att revisionsplikten
var av stor betydelse for bekdmpning av ekonomisk brottslighet och kunde vara till stor nytta for
dgarna for att uppmarksamma ekonomiska problem (inte minst i de mindre bolagen).

2 BRA PM 1978:2, Revisorns verksamhet.
B A s 36.

% Aa.s. 37

% A.a.s. 40.

% Prop. 1981/82:171 s. 8.

21.80U 1993:69.

B Aa. s 275.

¥ 30U 1995:44.

P Aas213f
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Aktiebolagskommittén uppmirksammade att EG.s fjarde bolagsdirektiv gav medlemsstaterna
ritt att undantag sma bolag frén revision, och att detta undantag utnyttjats av flera stater, men
konstaterade att man var tveksam till vdrdet av att inskrdnka revisionsplikten. De skil som man
var tveksam till var kostnaden for bolagen och att behovet av kontroll frin &garnas sida inte ar
sa pataglig nir de dr verksamma i bolaget.”!

Av sirskilt intresse for var utredning ar att Aktiebolagskommittén i betdnkandet gav en 6ppning
for enklare och billigare revision i SME - med hénvisning till férarbetena till 1975 ars ABL —
genom att sdga att god revisionssed ger utrymme for att beakta sdrforhallanden i mindre bolag
ndr man utformar regler for revision i dessa foretag. Kommittén menade att det 4r upp till bran-
schen att beakta detta.*

Den svenska revisionspliktens vara eller inte vara har indirekt aktualiserats till foljd av en pro-
memoria fran Justitiedepartementet ar 2003.** I denna promemoria foreslogs ett s.k. byrdjdv,
med vilket menas att den som dr verksam i samma foretag som den som bitrider bolaget med
bokforingen inte kan vara revisor. Sddana s.k. kombiuppdrag ir i dag mycket vanliga. Prome-
morian har orsakat kritik fran revisionsbranschen och lett till en diskussion kring revisionsplik-
ten i sma bolag.

I forslaget till forenklingar, av redovisningsreglerna fran Justitiedepartementet gors ingen for-
nyad prévning av revisionsplikten i smé aktiebolag trots frdgans uppenbara koppling till de nya
forenklade redovisningsreglerna.’’ Diremot aviseras en versyn av kravet pa revision i mindre
stiftelser.

Sammanfattning

¢ Revisionsplikt i samtliga aktiebolag infordes ar 1983 sedan en utredning visat att det fanns
tillrickligt manga kvalificerade revisorer att tillga.

» De motiv som angavs for revisionsplikt var nyttan vid bekdmpning av ekonomisk brottslig-
het och nyttan for 4gamna.
Samma motiv upprepades av Aktiebolagskommittén &r 1995.

¢ Kommittén uttalade da att lagen gav utrymme for enklare och billigare revision i smé aktie-
bolag, och att detta var upp till revisionsbranschen att hantera.

4  Revisionens innehall och intressentkrets

4.1 Inledning

Revisionens kdrnomrade &r granskning av rikenskaper. Detta dr utgngspunkten internationellt.
I Sverige har vi dock en mer vidstrickt syn pa vad som omfattas av revision. Vi skall i det 51-
jande beskriva huvuddragen i de svenska kraven pa revision. Detta 4r nodvindigt for att forsta
effekterna av ett avskaffande av revisionsplikten i SME.

’'Aa.s214.

2 Ast.

3 Justitiedepartementet, promemoria, Nagra frdgor om revision, 25 juni, 2003 (citeras
Justitiedepartementet 2003).

* Justitiedepartementet 2004 s. 91.
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4.2 Revisionsverksamhet

Den allminna ramen for en kvalificerad revisors verksamhet anges i 2 § p. 7 revisorslagen (RL)
dir begreppet revisionsverksamhet definieras. Enligt denna definition omfattar revisionsverk-
samhet granskning av forvaltning eller ekonomisk information som foljer av forfattning, bo-
lagsordning, stadgar eller avtal och som utmynnar i en rapport eller ndgon annan handling som
ar avsedd att utgéra bedomningsunderlag dven for ndgon annan 4n uppdragsgivaren. Dessutom
omfattas rddgivning eller annat bitride som foranleds av granskningen (revisionsradgivning).

Utifrdn denna definition kan man dela in revision i:

lagstadgad revision

lagstadgade tillaggsuppdrag

avtalsmissiga tilliggsuppdrag till revisionsklient
annan granskning

I det foljande koncentrerar vi oss pd den lagstadgade revisionen och lagstadgade tilliggsupp-
drag.

4.3 Intressentkretsen

Upprinnelsen till bolagsrevisionen var framst dgarnas behov av kontroll éver bolagsledningens
forvaltning av bolagets verksamhet. Detta manifesteras av att det dr bolagsstimman som viljer
revisorer.

Revision i Sverige anses dock utforas inte bara for dgarnas rikning utan dven for andra intres-
senter sasom sambhillet, anstillda och 6vriga borgendrer.”® Den svenska synen pa revisionens in-
tressenter bygger pa en intressentmodell som ér tamligen vid.*

Andra intressenter 4n idgarna kan ha nytta av den revision som utfors fér dgarnas rikning.
Granskning av t.ex. redovisning fyller givetvis ocksd en funktion i forhallande till samhillet,
borgenirer m fl. Lagstiftaren har dock gétt langre 4n sd. Delar av det som ingdr i lagstadgad re-
vision i ABL skall tillgodose vissa intressenters behov av granskning och rapportering. Vi ut-
vecklar fragan i avsnitt 4.5,

4.4 Oberoende revision

Med krav pa revision foljer ett krav pa att revisorn skall vara oberoende. Kravet p& oberoende
tjanar till att sikerstilla att revisionen ger 6kad tilltro till granskningen.”” Revisorn fir inte miss-
tinkas ha intressen som gor att han skulle kunna tinkas underlata att rapportera felaktigheter
som han uppticker vid revisionen. Oberoendehot kan uppstd t.ex. om revisorn skoter bolagets
bokforing eller siljer konsulttjdnster till bolaget, samtidigt som han skall revidera det.

Maénga uppfattar oberoendefrdgan som ett problem sirskilt i publika foretag. Senare ars redo-
visningsskandaler i publika foretag (Enron, Worldcom m.fl. ) har satt fokus pa fragan. Regelut-
vecklingen 1 USA och inom EU i riktning mot tuffare oberoenderegler ir i allt visentligt be-
tingad av forhéllandena i sadana foretag. Eftersom manga medlemslinder inom EU undantar
SME fran revisionsplikt paverkas de éverhuvudtaget inte av denna utveckling.*®

3 Se t.ex. prop. 1975:103 s. 244.

% Diamant 2004 s. 100.

%7 Diamant 2004 s. 21.

3% Se Diamant 2004 angiende den internationella regelutvecklingen.
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I Sverige giller samma oberoenderegler i lag for revisorer i alla aktiebolag.”® Nagon skillnad
gors inte mellan t.ex. aktiebolag med en #dgare och publika foretag. Detta 4r en konsekvens av
revisionsplikt for alla aktiebolag. Skirpningar av oberoendekrav far dérfor effekt ocksé pa revi-
sionen i smabolag. Ett tydligt exempel p detta #r forslaget om byrajav.*

4.5 Lagstadgad revision

4.5.1 Vad skall granskas?
I ett aktiebolag skall revisorn enligt 10 kap. 3 § ABL granska:

¢ bolagets arsredovisning och bokforing, och
styrelsens och verkstillande direktérens férvaltning, och

¢ om bolaget 4r moderbolag, koncernredovisningen och koncernforetagens inbordes
forhallanden

Det finns en koppling mellan revision och de rapporter som styrelsen skall 1dmna i form av érs-
redovisning (rikenskapsrevision) och forvaltningsberittelse (forvaltningsrevision). I detta sam-
manhang bor framhallas att medlemslinderna i EU far undanta smafdretag fran skyldighet att
ldimna forvaltningsberittelse. Griansvirdena for undantag dr desamma som for undantag fran re-
visionsplikt.*' Sverige har inte utnyttjat mojligheten till undantag.*

Bestdammelsen i 10 kap. 3 § ABL ger dock ingen klar bild 6ver hur omfattande férvaltningsrevi-
sionen #r. Den ticker inte bara den information som ldmnas i foérvaltningsberittelsen. For att
forsta rackvidden pa forvaltningsrevisionen maste man titta pa vad revisorn skall uttala sig om i
revisionsberiittelsen, se nedan avsnitt 4.5.3.

Férvaltningsrevision pa det sitt som foreskrivs i ABL finns bara i Sverige och Finland.*
Forvaltningsrevision enligt svensk modell &r siledes en nationell pabyggnad. Fortroendekom-
missionen foreslog for Gvrigt att dessa regler skulle ses 6ver mot bakgrund av dess internatio-
nella sarart.*

4.5.2  Hur skall granskningen ske?

Granskningen av redovisning och bokforing samt férvaltning skall vara si ingédende och omfat-
tande som god revisionssed kriver, 10 kap. 3 § ABL. Lagstiftaren har inte sjilv preciserat hur
granskningen skall ske. Det har varit en medveten 16sning fran lagstiftarens sida, for att revisio-
nen4§kall kunna utvecklas i takt med forandringar och ta hinsyn till olika forhallanden 1 fore-
tag.

* Savitt giller aktiebolag kommer kraven pa revisorers oberoende framfor allt till uttryck dels i
jévsreglerna i 10 kap. 16 § ABL, dels i 20 och 21 §§ RL.

“ Se avsnitt 3.2 angdende forslaget.

*! 