Stipendiat Harald Hauge

Institutt for offentlig rett

Pb 6706 St Olavspl

0130 Oslo

TIf 920 21 100 Oslo 15. august 2005

Haringsuttalelse vedrgrende skattemessige tilpasninger til vedtatte endringer i
regnskapsloven

1 INNLEDNING

| hovedsak knytter mine kommentarer seg til forslaget om a forsterke og utvide innvinnings-
og oppfrelseskriterienes betydning. Jeg er kritisk til at disse benyttes som "terskler” for nar
inntekter og kostnader tidligst kan tidfestes pé regnskapsprinsippets omrade. Arsaken til dette
er at kriteriene har tildels uavklart hjemmel, funksjon og innhold. I stedet for & benytte slike
upresise kriterier mener jeg det vil vaere mer hensiktsmessig a benytte det veletablerte
realisasjonsprinsippet som tidfestingsprinsipp, enten for & etablere slike terskler som nevnt,
eller for a avlgse regnskapsprinsippet.

Nar dette er sagt, deler jeg departementets oppfatning av behovet for a foreta justeringer av
regnskapsprinsippet, bade av hensyn til utviklingen i regnskapsretten — og ikke minst med
henblikk pa den uklare rettstilstanden som Hgyesteretts dom i Shell-saken har skapt.

Mine kommentarer i det fglgende vil behandle departementets forslag om a benytte
henholdsvis innvinnings- og oppofrelseskriteriene som terskler, hver for seg.

2 INNVINNING SOM "TERSKEL” FOR BESKATNING

2.1 Utgangspunkt

Nar det gjelder forslaget om a innfere innvinning som terskel” for tidfesting etter
regnskapsprinsippet, er min hovedinnvending at innvinningsbegrepet er uegnet som
tidfestingskriterium. Man burde heller fglge tradisjonen med a benytte realisasjonsprinsippet
som tidfestingsprinsipp nar regnskapsprinsippet fravikes. Man kan da oppna en langt mer
forutsigbar rettstilstand fordi realisasjonsprinsippet er en veletablert regel for
tidfestingsformal. 1 tillegg vil man ogsa oppna bedre konsekvens i regelverket; man far to
tidfestingsprinsipp for regnskapspliktige — i stedet for tre slik hgringsnotatet legger opp til.
Dette vil bli utdypet i det falgende, hvor jeg farst vil knytte noen kommentarer til
hagringsnotatets dragftelser av innvinningsbegrepets funksjon og innhold.

2.2 Departementets drgftelse av innvinningsbegrepets funksjon

I hgringsnotatet s 27 flg legges det etter min mening korrekt til grunn at det er omdiskutert og
uavklart om innvinning er et vilkar for beskatning, men at det synes avklart at urealisert
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verdistigning pa driftsmidler ikke er skattepliktig. Dette gir imidlertid ikke grunnlag for
falgende standpunkt som inntas pa s 28:

’Skattelovens regler om realisasjon som innvinningskriterium for kapitalgevinster
pa anleggsmidler, vil saledes ogsa vaere den reelle skattemessige tidfestingsregelen
for slike gevinster.”

Hensett til at slike gevinster i hovedsak tidfestes etter skattelovens seerregler - som jeg vil
komme tilbake til nedenfor - og at regnskapsprinsippet ellers skal legges til grunn, sa er denne
uttalelsen i beste fall upresis. At urealiserte verdiendringer ikke far skattemessige
konsekvenser innebarer bare at gevinstmalingen avviker fra regnskapsreglene ved den senere
transaksjon som tidfestes i henhold til realisasjonsprinsippet eller regnskapsprinsippet.

Pa s 51 i hgringsnotatet uttales det videre at det er uavklart etter gjeldende rett i hvilken grad
innvinningstidspunktet tilsvarer tidspunktet for transaksjonsbasert opptjening etter
regnskapsloven. Imidlertid hevdes det pa sidene 24 og 53 at regnskapsrettslig opptjening i
hovedsak samsvarer med tidspunktet for skattemessig innvinning. Jeg kan ikke se at dette er
seerlig underbygget, og som jeg vil komme tilbake til kan pastanden ikke veere riktig hva
gjelder realisasjon av eiendeler.

Det uttales forgvrig pa s 53 at innvinningsbegrepet har et lignende sannsynlighetskrav som for
resultatfgring av opptjente inntekter i regnskapsretten. Jeg kan ikke se at sannsynlighet for at
inntekt mottas er et tolkningsmoment nar innvinningstidspunktet skal fastlegges. Aarbakke,
Skatt pa inntekt 1990 s 12, uttaler riktignok at man ved valg av innvinningstidspunkt bgr
“velge et tidspunkt da innvinningen praktisk sett kan anses endelig”, men dette innebeerer ikke
at samme regel kan ha ulike innvinningstidspunkt avhengig av sannsynligheten for at
inntekten vil mottas av skattyter.

Sett pa bakgrunn av at innvinning etter gjeldende rett ikke kan anses som et generelt vilkar for
tidfesting, sa oppfatter jeg departementets forslag om & lovfeste innvinning som “terskel” for
tidfesting etter regnskapsprinsippet, som et forslag om & utvide innvinningsbegrepets funksjon
—til ogsa a bli benyttet som et tidfestingskriterium. Som jeg vil utdype i neste punkt er det
min oppfatning at innvinningsbegrepet imidlertid er uegnet i sa henseende.

2.3 Innvinningsbegrepet er uegnet som tidfestingskriterium

2.3.1 Innvinningsbegrepet har uklar hjemmel og uklart innhold

Ved & innfare innvinning som tidfestingskriterium vil man fa det lovtekniske problem at man
henviser til et begrep som ikke benyttes i skatteloven, og som det derfor er uklart hvordan skal
fortolkes. Med unntak av begrepet "realisasjon” for kapitalgevinster, fremgar ikke
innvinningskriteriene eksplisitt av de ulike beskatningshjemlene.

Det ma videre fremheves at begrepet ble introdusert av professor Magnus Aarbakke som et
hjelpebegrep for & illustrere at en inntekt kan oppsta pa et annet tidspunkt enn den beskattes,
0g utover begrepet “realisasjon” er det uklart hvilke funksjoner innvinningstidspunktene for
andre inntekter har hatt i praksis. Det har forgvrig ogsa veert gjort gjeldende ulike
oppfatninger i juridisk teori om hvordan kriteriet skal innfortolkes i skattereglene (sml
Aarbakke, Skatt pa inntekt 1990 s 12 og Zimmer, Larebok i skatterett 2001 s 113).
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At begrepet er uklart fremheves for sa vidt ogsa i hgringsnotatet pa s 54, men det legges opp
til at behovet for presiseringer kan avhjelpes via videreutvikling i ligningspraksis og ved
administrative uttalelser. Jeg synes en slik teknikk gir darlig forutberegnelighet; hvis forslaget
opprettholdes burde man i alle fall sgke a presisere vilkarets betydning i forarbeidene.

2.3.2 Tidfesting av gevinster pa avtaletidspunktet gir uheldige konsekvenser

I tillegg til at innvinningsbegrepet har uklart hjemmelsgrunnlag og innhold, mener jeg at
begrepet ogsa er uegnet fordi bruken av "realisasjon” som innvinningskriterium vil gi
ugnskede resultat hvis det ogsa benyttes som tidfestingskriterium for kapitalgevinster. Under
forutsetning av at realisasjonsbegrepet tilsvarer det tidligere avhendelsesbegrepet — hvilket
synes a veere den alminnelige oppfatning — sa ble tidspunktet for realisasjon i Rt 1995 s 872
Eide tolket til & vaere "nar gevinsten er klarlagt og sikret for selgerne”. Dette vil normalt skje
pa avtaletidspunktet (sml Zimmer, Laerebok i skatterett s 277 flg). Skjeeringspunktet etter
realisasjonsprinsippet (som tidfestingsregel) og regnskapsrettens opptjeningsprinsipp vil
derimot veere tidspunktet for overfgringen av formuesgodet, hvilket vil kunne avvike markert
fra avtaletidspunktet. Dette vil jeg illustrere med et eksempel:

Skal departementets forslag anvendes pa VPS-registrerte aksjer (som vil kunne fglge
markedsverdiprinsippet regnskapsmessig), vil man kunne ha en situasjon hvor avtale inngas i
august ar 1, mens oppgjer utsettes til over nyttar. Hvis registrering pa kjegpers konto skjer i ar
2, vil fullt regnskapspliktige matte tidfeste i ar 1, mens begrenset regnskapspliktige (som
benytter realisasjonsprinsippet) skal tidfeste i ar 2 (jf Utv 2003 s 1464 og Hauge,
Realisasjonsprinsippet som periodiseringsregel 2001 s 147 flg). Slik jeg tolker det
regnskapsrettslige opptjeningsprinsipp, sa ville ar 2 ogsa veere riktig tidspunkt for
resultatfaring.

Forslaget om & benytte innvinningstidspunktet for tidfesting vil altsa kunne medfare resultat
som klart skiller seg fra realisasjonsprinsippet (som tidfestingsprinsipp) og regnskapsrettens
opptjeningsprinsipp. Dette star i ganske klar kontrast til uttalelsene i hgringsnotatet sidene 24
og 53 hvor det legges til grunn at tidspunktene for regnskapsrettslig opptjening og
skatterettslig realisasjon (som tidfestingskriterium) i hovedsak samsvarer med
innvinningstidspunktet, samt at regelen i § 14-4 femte ledd blir overfladig om
innvinningstidspunktet legges til grunn for tidfestingen. Selv om innvinningstidspunktet i
visse tilfelle vil kunne falle sammen med tidspunktet for tidfesting etter realisasjonsprinsippet
og opptjeningsprinsippet, sa undervurderes den forskjell som ligger i & la avtaletidspunktet
veere avgjgrende for tidfestingen i alle de tilfellene hvor det senere overferingstidspunktet i
dag er avgjerende.

Ved a tidfeste pa innvinningstidspunktet vil altsa avtaletidspunktet bli skjaeringspunktet,
hvilket etter min vurdering vil veare svaert uheldig; det gir darlig notoritet — og apner dermed
for illojal tilpasning — og det vil resultere i en forskjellsbehandling av regnskapspliktige som
benytter IFRS med begrenset regnskapspliktige og fullt regnskapspliktige som ikke benytter
IFRS. Den sistnevnte konsekvens vil ytterligere komplisere et allerede uoversiktlig juridisk
landskap, og er ogsa egnet til & gke forvirringen om innvinningsbegrepets primeere funksjoner
0g det tosporede system skatteloven ellers har i forhold til innvinning og tidfesting.
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2.3.3 Tidfesting pa innviningstidspunktet gir darlig konsekvens i regelverket

I tillegg til de nevnte argumenter oppstar sparsmalet om hvorfor departementet na gnsker a
benytte innvinningstidspunktet som tidfestingskriterium, nar en tidligere konsekvent har
benyttet det etablerte realisasjonsprinsippet i 8 14-2 ved behov for unntak fra
regnskapsprinsippet eller justeringer av dette. Dette har blant annet veert tilfelle for begrenset
regnskapspliktige, for finansielle instrumenter, for ikke-aktiveringspliktige FoU-kostnader og
for rente- og finansieringskostnader. Innfares innvinningstidspunktet na som et tredje
tidfestingskriterium vil resultatet bli et mindre konsekvent regelverk.

Enkelte inntekter innvunnes forgvrig (antagelig) samtidig med realisasjonsprinsippet. Dette
gjelder tjenester, renter, leie, utbytte og erstatning. At tidspunktene i visse tilfelle faller
sammen underbygger etter min mening at man heller ber fortsette & benytte det etablerte
realisasjonsprinsippet som tidfestingskriterium nar regnskapsprinsippet ma justeres. I tillegg
til dette — og kanskje aller viktigst - kommer det forhold at man for kapitalgevinster allerede
har en rekke sarregler som benytter realisasjonsprinsippet som tidfestingskriterium, og at
innfaring av innvinningstidspunktet som tidfestingskriterium ogsa i dette henseende vil gi
darlig konsekvens.

2.4 Tradisjonen med bruk av realisasjonsprinsippet i § 14-2

Som det fremheves i hgringsnotatet s 23 eksisterer det i dag en lang rekke sarregler som
regulerer tidfestingen for kapitalgevinster og tap. Noen av disse reglene, f eks sarreglene i §
14-4, henviser direkte til realisasjonsprinsippet i § 14-2. Andre regler, som f eks § 14-44
andre og tredje ledd, 8 14-52 og 10-44 fjerde ledd, henviser til "realisasjon” eller
realisasjonstidspunktet”. Etter en gjennomgang av disse siste reglene er det min oppfatning
at det mest nerliggende tolkningsalternativet for hver av dem er at de viser til
realisasjonsprinsippet som tidfestingsregel og ikke til realisasjon som innvinningsbegrep
(realisasjonsbegrepet). Disse fortolkningene kan eventuelt bli utdypet senere om gnskelig,
men mitt poeng i denne sammenheng er at forslaget om a innfgre innvinningstidspunktet som
terskel for tidfesting vil innebeere et klart brudd med de szrreglene som ellers gjelder for
tidfesting.

2.5 Fordeler ved bruken av realisasjonsprinsippet som terskel

Som det har fremgatt ovenfor anser jeg lgsningen med & benytte innvinningstidspunktet som
terskel for tidfesting etter regnskapsprinsippet som lite egnet. Ved a benytte
realisasjonsprinsippet i stedet vil man derimot oppna flere fordeler. For det farste benytter
man da en veletablert regel hvilket gir langt bedre forutberegnelighet for skattyterne. Det
foreligger praksis og teori ift skjeeringstidspunktet, samt at innholdet av regelen uansett vil
matte utvikles ift ulike formuesgoder og transaksjoner.

Hensett til at tidfestingsprinsippet allerede gjelder generelt for begrenset regnskapspliktige,
samt styrer tidfestingen pa viktige omrader for alle regnskapspliktige via de skatterettslige
seerreglene, s oppnar man ogsa en langt bedre konsekvens i regelverket enn om man skulle
introdusere et tredje tidfestingsprinsipp.
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Som nevnt ovenfor vil det ogsa generelt vaere lettere & manipulere tidfestingstidspunktet hvis
avtaletidspunktet (realisasjonsbegrepet) legges til grunn, enn om overfgringstidspunktet
(realisasjonsprinsippet) legges til grunn, fordi sistnevnte tidspunkt er langt mer notorisk.

Hvis departementet opprettholder sitt standpunkt om ikke a forlate regnskapsprinsippet, sa
kan det tilfgyes at bruk av realisasjonsprinsippet som terskel vil kunne gjgre en senere
avvikling av regnskapsprinsippet mindre dramatisk ettersom jeg antar at
realisasjonsprinsippet da vil fa anvendelse som generell regel — pa linje med hva som ble
forslatt i forbindelse med skattereformen i 1992. Nar realisasjonsprinsippet allerede har vid
utbredelse sa vil en slik overgang bli mer forutsigbar og mindre omfattende enn om man na
velger innvinningsbegrepet som terskel. Jeg regner med at et slikt scenario ikke er
usannsynlig hensett til trenden i retning av gkt balanseorientering i regnskapsretten, og derav
felgende utbredelse av markedsverdiprinsippet.

3 "FAKTISK PADRATT” SOM TERSKEL FOR FRADRAGSF@RING

3.1 Vilkarene om padragelse og oppofrelse i § 6-1 farste ledd

Nar det gjelder hgringsnotatets draftelse av kriteriet "padratt” i § 6-1 ferste ledd, og forslaget
om at "faktisk padratt” introduseres som terskel for fradragsfering bade i § 6-1 og § 14-4
andre ledd, er det lett & bli forvirret om hva departementet egentlig mener om gjeldende rett.
Dette gjelder bade hvorvidt det etter § 6-1 farste ledd ma foreligge en aktuell
betalingsforpliktelse for fradragsfering kan skje, samt hvilket forhold det er mellom kriteriet
"padratt” i § 6-1 og “faktisk padratt™ som innfortolkes i avskjaringsregelen § 14-4 tredje
ledd.

Hva gjelder det farste, hvorvidt padragelse/oppofrelse er et vilkar som ma vaere oppfylt for
fradragsfaring kan skije, vil jeg farst bemerke at det pa s 31 uttales at kravet til
padragelse/oppofrelse ikke problematiseres i de drgftelser av antesipering av fradragsrett som
gjennomfares av Aarbakke og Zimmer i deres eldre leerebgker. Dette er ikke riktig. Aarbakkes
dreftelser i Skatt pa inntekt 1990 sidene 314 og 315 henviser til oppofrelseskriteriet indirekte
via henvisningen til kap 24.5.1 hvor Langstein-dommen Rt 1952 s 122 drgftes, og mer direkte
I forbindelse med henvisningen til Skandia Lloyd-dommen Rt 1987 s 1184. Zimmer,
Bedriftsskatterett 1988 drgfter problemstillingen eksplisitt pa s 34 flg.

Haringsnotatets draftelse pa sidene 31-32 etterlater et klart inntrykk av at padragelses-kriteriet
ikke var et absolutt hinder for fradrag for fremtidige kostnader. Likevel gir drgftelsene pa s
37-38 et inntrykk av at departementet mener at padragaleseskriteriet i § 6-1 farste ledd kan
benyttes som et selvstendig hinder for slike fradrag. Formuleringene pa sidene 63-64 etterlater
samme inntrykk; padragelses-kriteriet synes a bli ansett som et vilkar for tidfesting, og synes
a kunne hindre fradrag for fremtidige kostnader. Det ser ogsa ut som man legger til grunn pa s
37 at innholdet i padragelses-kriteriet i § 6-1 farste ledd ble endret ved skattereformen i 1992,
hvilket uansett ikke kan veere riktig.

Etter selv & ha jobbet en del med problematikken rundt avsetninger og vilkaret om
padragelse/oppofrelse, mener jeg det fremstar som forholdsvis klart at padragelseskriteriet i §
6-1 forste ledd ikke hindrer fradrag for alle fremtidige kostnader. De nevnte dreftelser i
Aarbakke og Zimmer illustrerer tydelig at det far 1992 eksisterte en viss adgang til &
fradragsfere kostnader fgr det forela en aktuell betalingsforpliktelse. Gjems-Onstad,
Avskrivninger 1984 s 168 formulerer dette slik at “padragelse i visse tilfelle kan inntre
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allerede nar det foreligger plikt til fremtidig oppofrelse”. Bade Aarbakke og Zimmer
oppstiller riktignok som utgangspunkt at det ikke foreligger noen alminnelig rett til fradrag
for fremtidige kostnader, men pa linje med hva som uttales av Gjems-Onstad, Avskrivninger
1984 s 198 har det ikke veert mulig a fastlegge noenlunde presist hvor grensen gar.
Hovedarsaken til dette er at det ikke er mulig a finne en noenlunde klar og prinsipiell linje i
rettspraksis, og etter min mening er Meraker-dommen den saken som det er vanskeligst a
passe inn i et mgnster:

Enkelte av de hgyesterettsdommer som i teorien behandles som eksempler pa at avsetninger
har veert akseptert, kan etter min mening kanskje bedre forstds som dommer om avskrivninger
av tidsbegrensede investeringer — hvilket ikke er hva man tradisjonelt forbinder med
avsetninger. | Rt 1915 s 538 Kristiania Sporveisselskap ble det innrgmmet en form for
avskrivninger — om enn atypiske — av det tap sporveisselskapet ville lide som fglge av at de
ervervede anlegg i henhold til konsesjonsvilkar skulle hjemfalle til kommunen. Videre ble det
i Rt 1921 s 678 Laugstol Bruk akseptert ekstraordinaere avskrivninger pa et ledningsnett etter
at kommunen hadde vedtatt at det skulle fjernes innen kort tid.

Hva gjelder Rt 1932 s 577 Union og Rt 1966 s 1297 Govertsen ble det akseptert avsetninger
for tap og kostnader som muligens allerede var padratt (i den forstand at det muligens allerede
forela en aktuell betalingsforpliktelse). Det var altsa ikke sikkert at det overhodet gjaldt
fradrag for fremtidige kostnader, og Hayesterett aksepterte fradragene ganske raskt i begge
sakene under henvisning til regnskapsprinsippet.

En mer typisk avsetning ble akseptert i Rt 1935 s 274 Skibsassuranceforeningen Protector.
Situasjonen var der at det var foretatt en avsetning for prosessomkostninger, og denne ble
akseptert fordi det var klart at skattyter uansett ville komme til & oppofre belgpet — enten via
dekning av prosessomkostningene eller via overfgring til et legat.

Av betydning for diskusjonen her er at mindretallet i Hayesterett i den sistnevnte dom
fremholdt at det gjaldt en skatterettslig skranke for fradrag for fremtidige kostnader. Dette ma
veere den samme skranke som flertallet viste til da de uttalte at det er visstnok ikke i
almindelighet adgang til paa denne maate at kreve fradrag for mulige fremtidige utgifter”. En
skatterettslig skranke vedrgrende fradrag for fremtidige kostnader ble ogsa innfortolket i
fradragsregelen for vedlikeholdskostnader i Rt 1952 s 122 Langstein hvor
vedlikeholdsavsetninger ble nektet.

| Rt 1983 s 1662 Braathens, som gjaldt overfgring av grunnkapital til fond for sosiale ytelser
for ansatte, ble det ogsa henvist til en skranke, der omtalt som prinsipper for skattefrie
fondsavsetninger i bedrifter” - som riktignok ikke kom til anvendelse. Men dommen
illustrerer at det fantes en skranke, og denne ble trukket frem igjen i Rt 1987 s 1184 Skandia
Lloyd. Under henvisning til Gjems-Onstad, Avskrivninger s 198 uttales det der at "ikke
enhver avsetning som et aksjeselskap foretar ut fra et forsiktighetsprinsipp kan komme til
fradrag i inntekten ved ligningen”.

Som nevnt, har man ikke pa basis av de nevnte dommer Klart & trekke opp noen klar linje for
hvor grensen gar mellom avsetninger som kan fradras og dem som ikke kan fradras. Men pa
basis av dommene kan man kanskje si at det kreves en forholdsvis hgy grad av sannsynlighet
for at en betalingsforpliktelse vil oppsta, samt at den vil oppsta i naer fremtid, hvis den skal ga
klar av padragelseskriteriet i § 6-1 farste ledd.
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| dette mansteret er det imidlertid ikke lett & passe inn resultatet i Rt 1958 s 801 Meraker, som
i realiteten aksepterte fradrag for avsetninger for et tap som oppstod inntil 39 ar frem i tid.
Dommens rekkevidde vil bli diskutert saerskilt nedenfor i relasjon til forslaget om a endre
lovteksten i § 6-1 fgrste ledd.

Hensett til at avsetninger i en viss utstrekning ble akseptert far 1992, sa oppstar spgrsmalet
om man skal karakterisere rettstilstanden for § 6-1 farste ledd slik at padragelse ikke er et
vilkar for fradragsfering, eller slik at padragelseskriteriet er tolket lempelig slik at ogsa
fremtidige kostnader kan anses padratt. Om man benytter den ene aller andre beskrivelsen kan
vaere en smakssak, for i rettspraksis er det vanskelig a finne eksplisitte omtaler av
padragelseskriteriet overhodet. Men sa lenge det er klart at det eksisterer et vilkar for nar
kostnader tidligst kan aksepteres fradratt — en "terskel” om man vil — sa synes jeg det er mest
narliggende at dette vilkaret ma anses hjemlet i § 6-1 farste ledd. Og i sa fall er det naturlig at
det er kriteriet ”padratt” som anses for & oppstille denne terskelen, i trad med uttalelsen i
Gjems-Onstad, Avskrivninger s 168 (sitert ovenfor) om at "padragelse i visse tilfelle kan
inntre allerede nar det foreligger plikt til fremtidig oppofrelse”. Nar dette er sagt skal det ikke
legges skjul pa at padragelseskriteriet i teorien ofte kun benyttes ved omtale av aktuelle
betalingsforpliktelser. Det ma ogsa tilfayes at serregler formodentlig kan tillate fremskutt
fradragsfering uten hinder av padragelseskriteriet.

Den omtalte tidfestingsdimensjon i padragelseskriteriet kommer i tillegg til det som gjerne
tradisjonelt forbindes med oppofrelseskriteriet; betaling eller annen gkonomisk oppofrelse ma
for eller siden skije for at fradragsretten skal besta. I trad med Aarbakke, Skatt pa inntekt 1990
s 233 er det antagelig i dag naturlig & hjemle dette vilkaret i uttrykket "kostnad” i § 6-1 farste
ledd. Dette oppofrelseskriteriet omtaler han slik pa s 234:

“Det er ... en gjennomgaende viktig forskjell pa inntekter og omkostninger: Ved
inntekter oppstar som regel spgrsmalet om innvinning farst og spgrsmalet om
periodisering deretter. Ved omkostninger er det ofte omvendt. | praksis vil derfor en
nermere fiksering av oppofrelsen ofte ikke bli aktuell fordi overveielser om
periodiseringen kommer i fokus. Men det betyr ikke at oppofrelse ikke er et
selvstendig vilkar for fradragsrett. En post som er kommet til fradrag, kan derfor
matte fares tilbake™ som inntekt fordi oppofrelse ikke inntrer som forutsatt, se Rt
1929s. 299, Rt 1961 s. 202.”

Zimmer, Lerebok i skatterett 2001 s 169-170 har en noenlunde tilsvarende drgftelse av
Kriteriet, og hensett til disse, samt Blaahval-dommen Rt 1961 s 202, mener jeg det er
forsvarlig & hevde at oppofrelse farst foreligger nar en betalingsforpliktelse gjgres opp.

Oppsummert mener jeg derfor at det er grunnlag for hevde at § 6-1 forste ledd inneholder to
ulike vilkar med to ulike tidsdimensjoner: Ett padragelseskriterium som fungerer som en
terskel for hvilke kostnader som kan fradras, og et oppofrelseskriterium som sikrer at det ikke
gis fradrag for kostnader som ikke faktisk oppofres. Tidspunktet for oppofrelse, i forstand av
betaling, vil typisk veere pa et lang senere tidspunkt enn padragelsestidspunktet etter samme
regel — hvilket etter fortolkningen ovenfor vil vare nar kostnaden har aktualisert seg til et
visst niva. Dette siste padragelseskriteriet er altsa forholdsvis vagt, hvilket illustrerer at
kriteriet i liten grad er utviklet og ikke ofte har kommet pa spissen. Men det som synes klart
er at padragelseskriteriet vil kunne veere oppfylt allerede nar kostnaden er relativt prematur,
og kriteriet vil derfor ikke effektivt hindre fradrag for fremtidige kostnader. Hvilke
konsekvenser dette etter min mening ber ha, kommer jeg tilbake til nedenfor.
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Helt avslutningsvis her skal det kort nevnes at jeg har vanskelig for & se hvordan
tilknytningskriteriet kan benyttes neermest som en del av padragelseskriteriet slik det gjares pa
s 62 i hgringsnotatet. Tilknytningskriteriet synes a bli forstatt slik at det utsetter tidspunktet
for nar padragelse foreligger. Min oppfatning er at dette er to ulike vilkar som kan oppfylles
til ulik tid.

3.2 Forholdet mellom ”padratt” i § 6-1 og faktisk padratt” i § 14-4

| hgringsnotatet legges det flere steder til grunn at ”padratt” i § 6-1 farste ledd viser til
tilsvarende tidspunkt som det avskjearingsregelen i 8 14-4 tredje ledd viser til, samt at det et
par steder ogsa trekkes en parallell til regnskapsrettens begrep “palgpt”. Dette gjares farst og
fremst under draftelsen av avskjeeringsregelens innhold pa s 34. Disse koblingene ma ganske
klart veere feil.

Den klareste illustrasjonen av at koblingene ma veere feil, fremgar egentlig indirekte av
haringsnotatet selv. Pa s 34 gverst siteres det fra forarbeidene til skattereformen, og det
fremgar der at avsetninger til garanti- og serviceutgifter, pensjonsutgifter, utgifter til
opprydding eller fjerning av anlegg regnskapsmessig anses for a “palgpe” i takt med de
tilhgrende inntektene. Nar det noen avsnitt nedenfor sa uttales at avskjaeringsregelens innhold
samsvarer med regnskapsrettens “palgpt”, sa er det klart at sistnevnte regel ikke tolkes riktig —
hvilket forgvrig ogsa fremgar av hgringsnotatet selv pa s 38 og s 64.

Pa sidene 37 og 38 trekkes det ogsa paralleller mellom padragelseskriteriet i § 6-1 farste ledd
og kriteriet faktisk padratt” i relasjon til § 14-4- tredje ledd. Dette er den samme kobling som
Shell-dommen har veert kritisert for a foreta, og som etter min mening bragte tolkningen inn
pa feil spor. Dette har jeg utdypet i en kommentar til Shell-dommen i Skatterett 2005 s 10-12
0g s 16-17.

Etter min mening er det helt avgjerende & holde fast ved at padragelseskriteriet i § 6-1 farste
ledd og avskjeringsregelen i § 14-4 tredje ledd er to separate regler med prinsipielt ulike
funksjoner og ulike vilkar. I den utstrekning man kan innfortolke et tidfestingskriterium i
padragelsesvilkaret, sa vil avskjeeringsregelen i § 14-4 tredje ledd uansett matte anses som en
seerregel om tidfesting som gar foran den generelle regel i § 6-1 farste ledd. Dette ma
innebare at det ikke er tilstrekkelig for fradrag at en kostnad er "padratt” i sistnevnte regels
forstand, den ma ogsa vaere "faktisk padratt” — hvilket i alminnelighet er et senere tidspunkt.
Shell- og Meraker-dommene kan her benyttes som eksempel: I dommene ble tidspunktet for
etableringen av fremtidige betalingsforpliktelser ansett for & oppfylle padragelseskriteriet i §
6-1 forste ledd, mens avskjearingsregelens “faktisk padratt” viser til de tidspunkt hvor
hjemfall skjer eller nar nedstengningsarbeidene utfares.

3.3 Terskelen” for fradragsfaring bar lovfestes direkte i § 14-4

Den foreslatte lovgivningsteknikk for & forbedre avskjeeringsregelen innebzrer at man vil
henvise fra § 14-4 annet ledd til padragelseskriteriet i § 6-1 farste ledd. Som det har fremgatt
ovenfor mener jeg at det ikke er noen direkte kobling mellom disse reglene i dag fordi
avskjaringsregelen viser til et senere tidfestingstidspunkt. Sa lenge reglene i § 14-4 er
seerregler om tidfesting, mener jeg at det heller ikke er behov for noen slik kobling. Som jeg
vil komme tilbake til kan det uansett ikke veere grunnlag for & hjemle en avsetningsadgang i §
6-1 forste ledd hvis kapittel 14 generelt avskjerer fradrag for avsetninger.
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Pa linje med inntektssiden er det min prinsipielle oppfatning at det gir den lovteknisk mest
konsekvente lgsning om man benytter realisasjonsprinsippet som tidfestingsregel nar man
skal etablere en terskel for nar kostnader tidligst kan fradragsferes. Dette skaper ogsa god

ngytralitet i forhold til de begrenset regnskapspliktige.

Gjennom mitt arbeid med realisasjonsprinsippet som tidfestingsregel har jeg forgvrig kommet
til den konklusjon at uttrykket "ubetinget plikt” ikke er sa godt egnet til & beskrive tidspunktet
for nar tap, samt kostnader som padras i forbindelse med oppfyllelse av annet enn
pengeforpliktelser, realiseres. Hva gjelder tap sa kan jeg vise til draftelsen i min bok
Realisasjonsprinsippet som periodiseringsregel 2001 s 164-165, samt det forhold at man i §
14-4 femte ledd henviser til nar skattyter far en ubetinget rett til vederlaget ogsa for taps
vedkommende. Hva gjelder oppfyllelse av naturalforpliktelser, unnlatelses- og taleplikter, sa
kan “ubetinget plikt” oppfattes & peke hen mot det tidspunkt hvor plikten til & prestere i
fremtiden etableres — slik man etter min mening uriktig gjorde i Shell-dommen. Selv om jeg
mener at man i sistnevnte tilfelle ma tolke regelen i lys av nar plikten til & dekke den konkrete
"kostnaden” oppstar, samt nar retten til et eventuelt motsvarende vederlag oppstar, sa mener
jeg at uttrykket "faktisk padratt” langt mer intuitivt beskriver hvilket tidspunkt man egentlig
mente 4 sikte til. Og jeg mener uttrykket bgr kunne fungere bra for taps vedkommende ogsa.
Men lzerdommen fra dagens avskjeringsregel bar veere at man sgker a eksemplifisere regelens
innhold i forarbeidene.

Jeg vil forgvrig tilfaye at det etter min mening ikke kan vere noen prinsipiell forskjell
mellom nar ensidige og tosidige forpliktelser oppstar, eller nar private eller offentligrettslige
pabud oppstar — i trad med hva hgringsnotatet synes a legge til grunn.

Et seerlig sparsmal som det ma tas stilling til under arbeidet med en ny og forbedret
avskjeeringsregel, er hvordan man skal behandle de tilfellene hvor det er usikkert om en
kostnad faktisk er padratt, for eksempel hvor skattyter har mottatt et krav han ikke erkjenner a
skulle dekke. I slike tilfelle har man det praktiske problem at man farst senere vil kunne
konstatere hvorvidt kostnaden faktisk var padratt. Dette vil man kunne lgse ved a ta
utgangspunkt i hvordan kravet er behandlet regnskapsmessig, og jeg viser til Gjems-Onstads
argumenter i Norsk bedriftsskatterett 2003 s 147 om rimeligheten av a akseptere slike fradrag.

En beslektet situasjon av den nevnte er hvor det er klart at en kostnad faktisk er padratt, men
hvor stgrrelsen pa belgpet er omtvistet. Typeeksempelet er erstatningskrav hvor det er erkjent
at det foreligger et erstatningsgrunnlag, men hvor det tvistes om det foreligger et tap. Hvis
saken ligger slik an, sa vil den foreslatte avskjeeringsregel slik jeg ser det ikke kunne hindre
fradragsfaring av en estimert erstatning fordi det ikke foreligger noen avsetning for fremtidige
kostnader. Umiddelbart kan det kanskje synes enda rimeligere & innrgmme fradrag i disse
tilfelle sammenlignet med de ovennevnte, men reelt sett er det kanskje ikke grunn til &
behandle tilfellene forskjellig.

I relasjon til de nevnte problemstillinger, vil jeg tilfaye at lasningen for begrenset
regnskapspliktige som falger realisasjonsprinsippet formodentlig er at fradrag utsettes til
kostnadens eksistens og omfang er endelig avklart.
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3.4 Det bgr ikke innfgres et tidfestingskriterium i § 6-1

I hgringsnotatet legges det opp til at den generelle fradragsregelen i § 6-1 forste ledd skal
endres slik at padragelseskriteriet endres til "faktisk padratt”. Hensett til at regelen i § 14-4 er
en spesiell tidfestingsregel som ma anses a ga foran et eventuelt generelt tidfestingskriterium i
8§ 6-1 farste ledd, sa er det min oppfatning at man ikke bgr endre sistnevnte regel. Faren for at
en endring av den generelle fradragshjemmelen far uforutsette konsekvenser tilsier dette.

Arsaken til at man gnsker & endre innholdet i § 6-1 farste ledd synes & vere at man vil unnga
slike resultat som i Meraker- og Shelldommene, hvor fradragshjemmelen tilsynelatende har
veert oppfattet som et selvstendig grunnlag for a fradragsfare avsetninger. Som nevnt er det
min oppfatning at et generelt forbud mot fradrag for fremtidige kostnader i kapittel 14 vil ga
foran § 6-1, og jeg antar at uttalelser i forarbeidene om at man blant annet nettopp har ment a
ramme slike tilfelle som i de nevnte dommene, uansett vil hindre lignende resultat i fremtiden.
Jeg viser i denne sammenheng forgvrig til min analyse av betydningen av Meraker-dommen
etter gjeldende rett i Skatterett 2005 s 23-24.

4 FORSLAG; REALISASIONSPRINSIPPET SOM TERSKEL

Som fremholdt foran sa er det min oppfatning at hvis man ikke gnsker a oppheve
regnskapsprinsippet fullstendig, men fortsette a bygge ut systemet med serlige skatterettslige
tidfestingsregler, sa ber man i starst mulig grad bygge videre pa tradisjonen med & benytte
realisasjonsprinsippet i § 14-2.

Sa vidt jeg kan se star man da overfor to valg: Enten kan man innfgre realisasjonsprinsippet
som generelle terskler for inntekts- og fradragsfering. Eller sa kan man innfare
realisasjonsprinsippet som generell terskel for kostnader, men kun innfare
realisasjonsprinsippet som terskel for de inntekter hvis tidfesting vil bli akselerert som falge
av endringene i regnskapsretten, for eksempel for utbytte og hvor markedsverdiprinsippet far
anvendelse.

Det farste alternativet kan muligens utformes som et tillegg til dagens henvisning til
arsregnskapet:

”Inntekter skal likevel ikke tidfestes for det foreligger en ubetinget rett til ytelsen, og
kostnader og tap skal ikke tidfestes far de er faktisk padratt.”

Etter det andre alternativet er det stgrre behov for a vaere malsgkende i forhold til hvilke
inntekter det er som vil fa en akselerert tidfesting, med de problemer det kan medfare for
presisjonsniva og behov for senere endringer. Fordelen ved en slik regel vil derimot veere at
man ikke stadig ma vurdere om realisasjonsprinsippet tilsier en utsatt tidfesting i forhold til
regnskapsrettens opptjeningsprinsipp. En mulig formulering av en slik regel kan veere:

| den utstrekning markedsverdiprinsippet benyttes skal gevinst tidfestes etter § 14-2,
annet ledd, farste punktum. Kostnader og tap skal ikke tidfestes for de er faktisk
padratt. ”

Basert pa hgringsnotatets drgftelser vil det i tillegg kunne vaere gnskelig med en serregel for
utbytte, som ogsa henviser til realisasjonsprinsippet i § 14-2. Det bgr under dette alternativet
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ogsa vurderes om sarregelen for finansielle instrumenter i § 14-4 femte ledd bar beholdes —
som fremhevet ovenfor er det ikke tilstrekkelig a basere seg pa innvinningskriteriet.

Under enhver omstendighet regner jeg med at departementet vil vurdere grundigere om det pa
sikt er mer formalstjenlig & oppheve regnskapsprinsippet. Draftelsen av dette tema i
hgringsnotatet er etter min mening ikke overbevisende - tvert imot fremholdes etter min
mening mange argumenter for hvorfor det er problematisk & ha en slik kobling. Hensett til alle
de eksisterende skatterettslige sarreglene, ville et brudd med koblingen mellom regnskap og
skatt antagelig ikke vere sarlig dramatisk. Men basert pa den korte tiden departementet har til
radighet for & utrede spgrsmalet na, kan det veere hensiktsmessig a starte med & innfare
realisasjonsprinsippet som terskler, og sa siden evaluere hvilke konsekvenser det vil ha a
oppheve de siste restene av regnskapsprinsippet.

Hva gjelder lovteknikk og forslag ellers, tillater jeg meg & bemerke at det synes a bryte med
lovens systematikk a innfgre en sarregel om aktivering av FoU-kostnader i den generelle

fradragsregel i § 6-1. Uttrykket "padratte” i endringsforslaget til § 14-4 sjette ledd synes
videre noe uklart, hensett til at regelen sikter til ikke-aktiveringspliktige kostnader.

Med vennlig hilsen

Harald Hauge



