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Hering — NOU 2005:15 - Obligatorisk tjenestepensjon. Uttalelse fra Finansnzeringens
Arbeidsgiverforening (FA).

Vi viser til Finansdepartementets heringsbrev av 1. juli d.4. vedrerende ovennevnte sak.
1. Innledning

FA tar som utgangspunkt at alle vare medlemmer allerede har tjenestepensjonsordning for
sine ansatte. De spersméal som det derfor fra vér side er aktuelt & avgi uttalelse om er hvorvidt
de regler som er knyttet til eksisterende ordninger er adekvate. Vi viser i denne forbindelse til
avsnitt 12.3.1 i Banklovkommisjonens utredning hvor det i annen og tredje setning er uttalt
felgende: "For foretak som allerede har etablert tjenestepensjonsordninger for sine ansatte, vil
loven i de aller fleste tilfeller ha smi eller ingen konsekvenser. De aller fleste ytelsesbaserte
foretakspensjonsordninger og innskuddspensi onsordninger som er opprettet er bedre enn
minstekravene som er foreslétt i utredningen (se foran i avsnitt 9.4 og 9.5)”.

For gvrige deler av utredningen viser vi til uttalelser fra naringslivsorganisasjonene i
finansnzringen, henholdsvis Sparebankforeningen i Norge og Finansnaringens
Hovedorganisasjon.

Det er positivt at utredningen om obligatorisk tjenestepensjon tar utgangspunkt i eksisterende
regelverk. Dette gjor det mulig 4 innfore obligatorisk tjenestepensjon raskt. Det er ogs3
positivt at Banklovkommisjonen har tatt som utgangspunkt at eksisterende
tjenestepensjonsordninger i all hovedsak skal kunne opprettholdes uendret. Dog settes det
som krav at ogsa cksisterende ordninger skal tilfredsstille minimumskravene som
fremkommer av utkastet til lov om obligatorisk tienestepensjon. FA slutter seg i hovedsak til
kommisjonens innstilling, men ser behov for klargjering av noen forhold.
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2. Minstekravene ma gjelde for kollektivet, ikke for den enkelte ansatte.

For ytelsesordninger stir det i klartekst at minstekravene vil vare oppfylt selv om enkelte
ansatte ville kommet bedre ut av en ITP-ordning, Der er det altsd avklart at minstekravene
skal oppfylles for kollektivet av arbeidstakerne, ikke for hver enkelt arbeidstaker:

Kapittel. 9.6.2 side 143 i innstillingen:

"Det avgjerende er om den ytelsesplan som er valgt av foretaket, generelt sett —

i forhold til kollektivet av arbeidstakere - mi anses som minst likeverdig med en
innskuddsbasert pensjonsordning basert pi de lovfastsatte minstekrav. At en del av
foretakets arbeidstakere ut fra ulike forhold anser en ytelsesbasert pensjonsordning
som mindre fordelaktig enn en pensjonsordning med innskuddspensjon, kan
imidlertid her ikke vere avgjerende hvis vtelsesordningen tross alt er mest fordelaktig
for kollektivet av arbeidstakere sett under ett."

Konsekvensen av minstekravene for eksisterende innskuddspensjonsordinger er omtalt under
kapittel. 10.4.3 pkt. 4 i Banklovkommisjonens innstilling;

"4) De pensjonsordninger med innskuddspensjon som allerede er opprettet, har i
samsvar med forskriften til innskuddspensjonsloven en innskuddsplan som forutsetter
at det ikke skal betales innskudd av lonn mellom 0 og 2 G. Dersom en lov om
obligatorisk tjenestepensjon fastsetter et minstekrav til foretakets &rlige innskudd til 2
prosent av lenn fra 1 til 12 G, vil dette kunne tenkes & medfare at en del av de
eksisterende pensjonsordninger mé endre sin innskuddsplan, se lovutkastet § 5 annet
ledd. Om dette vil medfore skte pensjonskostnader for foretakene, beror imidlertid
forst og fremst pa hvilken innskuddsprosent den gjeldende innskuddsplan legger til
grunn.

Dersom en innskuddsplan er basert pd innskudd lik 4 prosent av lenn, vil siledes
arlig innskudd for lonn pd 4 G tilsvare 8 prosent av G, mens et minstekrav pd 2
prosent av lenn over 1 G vil for lenn pa 4 G tilsvare 6 prosent av G (se foran Tabell
10.7). Og er innskuddsplanen basert pa &rlig innskudd pa 3 prosent, vil innskuddet i
samsvar med innskuddsplanen tilsvare det lovfastsatte minstekravet p4 6 prosent av
G."

Her er det uklart om minstekravet i en ITP-ordning skal gjelde kollektivet eller den enkelte
person. Vi tolker imidlertid utsagnet at bare "en del av de eksisterende ordninger kan tenkes &
medfere at en del av de eksisterende pensjonsordninger ma endre sin innskuddsplan” slik at
kravet ikke skal gjelde den enkelte ansatte. Hvis kravet gjelder hver enkelt ansatt, m4 alle
ITP-ordninger som har én enkelt lavtlannet som kommer bedre ut med nye regler, endres. Det
kan neppe vare hensikten. For YTP-ordninger star det som nevnt i klartekst at minstekravene
vil vare oppfylt selv om enkelte ansatte ville kommet bedre ut av en ITP-ordning. Det vil
veere urimelig om minstekravet gjelder kollektivet i YTP-ordninger, men den enkelte ansatte i
ITP-ordninger.

Var tolkning er derfor at minstckravene ma gjelde kollektivet av arbeidstakere. I praksis vil
derfor en 3 % innskuddsordning etter dagens regler (med bunnfradrag 2G) tilfredsstille
minstekravene for de fleste bedrifter. Dette gjelder selv om enkelte ansatte far et lavere
innskudd enn etter minstekravene basert pa bunnfradrag 1G. Bedrifter med veldig lavt
lennsniva (under ca 250.000 kroner for heltidsstillinger ma imidlertid gke innskuddssatsen for
4 tilfredsstille minstekravene, se tabell neste side).




Gjsnittslenn OTP Dagens regler - bunnfradrag 2G
G kroner  |Minstekrav 3% 4% 5 %
25 150 000 1786 | Ma skes Ma skes M3 s kes
33 200 000 2786 | Ma& ekes OK OK
4. 250 000 3786 OK OK OK
49 300 000 4786 oK CK OK
58 350 000 5786 OK OK oK
=§5) 400 000 B 786 oK oK oK

3. Behov for endret innskuddsgrense i forskrift til lov om innskuddspensjon.

Som felge av at pensjonsinnskudd etter minstekravene for obligatorisk tjenestepensjon skal
gjeres av lenn mellom 1G og 12 G, ber ogsa § 3-2, andre ledd i forskrift til
innskuddspensjonsloven ogsa endres slik at det tillates innskudd av lenn fra 1G til 12 G,

Det er imidlertid uheldig dersom en slik endring medfarer at alle eksisterende
innskuddspensjonsordninger md endres. Frivillig adgang il G senke bunnfradraget fra 2G til
1G er positivt, men dersom en forskriftsendring medfarer pliks til 4 endre pensjonsordningen,
cr det avgjerende med overgangsregler. Endring av alle eksisterende innskuddordninger
samtidig med at tusenvis av nye foretak ma etablere tjenestepensjonsordning vil skape meget
uheldige konsekvenser bade for kunder og for leveranderer.

En endring av bunnfradraget ber ogsa ses i sammenheng med senere behov for endring for &
tilpasse tjenestepensjonslovene til modernisert folketrygd. Dagens innskuddspensjonslov mé
bl.a. endres ved at henvisning til 6G erstattes med 8G for at loven skal reflektere endringen i
folketrygdens opptjeningsmodell.

4. Minstekrav om innskuddsfritak (premiefritak) for cksisterende pensjonsordninger.

Obligatorisk tjenestepensjon omfatter kun alderspensjon. For at alderspensjonen skal sikres
selv om arbeidstakeren blir ufer, stilles det ogsé krav om innskuddsfritak for fortsatt sparing
ved uferegrad 20 % eller sterre.

Ogsa eksisterende ordninger mé oppfylle minstekravene. Det betyr at disse ma forbedres
dersom de ikke tilfredsstiller minstekravene. Eksisterende pensjonsordninger som
lilfredsstiller kravet til innskuddets storrelse, men som ikke har innskuddsfritak (premiefritak),
ma derfor forbedre ordningen med dette elementet.

Det antas her at innskuddsfritaket ma gjelde for hele sparedelen, ikke begrenset til
minstekravene. Det betyr at bedrifter med pensjonsordninger bedre enn minstekravene, vil
matte tilby innskuddsfritak av hele sparingen. Alternativt kan man tenke seg at plikt om
innskuddsfritak var begrenset til minstekravene for innskudd. Denne lgsningen vil imidlertid
vaere vanskelig 4 kommunisere med de ansatte. Lasningen vil ogsi vare ulogisk fordi
hensikten med et innskuddsfritak er 4 sikre nivaet pa alderspensjonen som om den ansatte
ikke hadde blitt ufer (med unntak av lennsekningen).




5. Lennsbegrepet.

Loonsbegrepet 1 § 3 (1) i forslaget til lov om obligatorisk tjenestepensjon viser til
innskuddspensjonsloven § 5-5 farste ledd. I praksis benytter mange selskaper seg av adgangen
efter § 5-5 annet ledd pkt. a om 4 holde varierende eller midlertidige tillegg utenfor
lonnsbegrepet.

En definisjon som i Banklovkommisjonens innstilling vil derfor medfere en utvidelse av
lennsgrunniaget i forhold til dagens praksis. Dette gjer det bade vanskeligere og mer
omfattende 4 kontrollere at eksisterende innskuddsordninger tilfredsstiller minstekravene, For
a unnga dette bor lonnsbegrepet tilsvare dagens § 5-5 i innskuddspensjonsloven og § 5-4 i
Joretakspensjonsloven. Vi viser i denne forbindelse til vedlagte brev av 30. april 2004 fra
Finansdepartementet vedrerende bilgodtgjorelse.

Med hilsen
?NSNERINGENS ARBEIDSGIVERFORENING

stein Ros)e ? /

Adm. direktor

1 vedlegg
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DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
A

Storebrand Livsforsikring AS
Rolf Karlsen
Postboks 1380 Vika
0114 Oslo
Deres ref Vir ref Dato
9999/ROK 04/385 FM KyK 20.04,2004

Lov om foretakspensjon - beregning av {onn etter § 5-4 annet ledd bokstav a
(bilgodtgjerelse)

1. Bakgrunn for saken

Det vises til brev av 28. Januar 2004 fra Storebrand Livsforsikring AS (heretter
Storebrand) til Finansdepartementet. Problemstillingen i saken er om det kan fastsettes
iregelverket for en pensjonsordning etter lov 24. mars 2000 nr, 16 om foretakspensjon

Lovom foretakspensjon § 5-4 (o beregning av lann) farste ledd og annet ledd bokstav
alyder:

"Ved beregning av Pensjonsytelsene skal som et medlems lenn regnes den lann
som medlemmet mottar fra foretaket.

Regelverket kan fastsette ap
a) det skal ses bort fra godtgjerelse for overtid, skattepliktige naturalytelser og
utgiftsgodtgjerelser eller andre varierende eller midlertidige tillegg,”
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"Ut fra en samlet vurdering kom vi siledes ti] den konklusjon at fast
bilgodtgjarelse kan holdes utenfor ved fastsettelse av pensjonsgrunnlag.”

I brevet av 20, januar 2003 anferte Storebrand at § 54 annet ledd bokstav a kan tolkes
pa tre forskjellige méter. Storebrand ga uthrykk for at det tolkningsalternativet som
Storebrand vurderer 4 veere korrekt!, innebeerer at lov om foretakspensjon dpner for at
det er anledning til & se bort fra en fast bilgodtgjerelse.

2. Kredittilsynets vurdering

Kredittilsynet vurderte saken i brev av 7. mars 2003, Kredittilsynet gir { brevet uttrykk
for at lov om foretakspensjon § 54 annet ledd bokstav a innebarer at en fast og varig
bilgodigjerelse ikke kan unntas fra peasjonsgrunnlaget. Kredittilsynet skriver i brevet:

"Hvorvidt bilgodtgjerelse og pendlertillegg skal medregnes i pensjonsgrunnlaget
vil etter Kredittilsynets vurdering avhenge av om tilleggene er varierende eller
midlertidig, eller om tilleggene har en mer konstant karakter for arbeidstakeren.
(...}

Etter Kredittilsynets oppfatning har bilgodtgjarelsen karakter av 4 viere fast og
varig, og regelverket kan falgelig ikke fastsette at det skal ses bort fra tillegget.
Det er ikke gitt neermere opplysninger om pendlertilleggets karakter.
Kredittilsynet har falgelig ikke grunnlag for 4 ta stilling til hvorvidt
pendlertillegget er varierende eller midlertidig.”

3. Finansdepartementets vurdering

Departementet registrerer at Storebrand i brev av 20, januar 2003 til Kredittilsynet har
anfert at lov om foretakspensjon § 5-4 annet ledd bokstav a kan tolkes pé ulike vis.

Departementet har vurdert om lov om foretakspensjon § 54 annet ledd bokstav a er 1l
hinder for at det i regelverket for pensjonsordningen kan fastsettes at det skal ses bort
fra “fast bilgodigjorelse” ved beregning av (pensjonsgivende) lann, Departementet viser
til Ot.prp. nr. 47 (1998-99) Lov om foretakspensjon der det uttales (avsnitt 7.2.4):

"Haringsuttalelsene viser at mange foretak anvender lennsbegreper som er lavere
enn skattepliktig lenn, For disse foretakene vil overgang til skattepliktig lenn
kunne gi gking av pensjonspremien om ikke pensjonsordningene endres. I denne
sammenheng er det etter departementets syn nedvendig & peke pd den
automatikk som ligger i at overgang til skattepliktig lann som pensjonsgrunnlag i
forste omgang vil fore til at pensjonene skes tilsvarende, uten foregiende enighet
eller forhandlinger. Dette burde etter departementets syn gi grunnlag for & foreta
formelle endringer av pensjonsordningene slik at pensjonene holdes konstant i
belap, mens prosentsatsen reduseres like mye som pensjonsgrunnlaget akes,

1 "Regelverket kan fastsette at det skal ses bort fra godrgjarelse for (1) overtid, (2) skatteplikrige
naturalytelser og uigiftsgodrgjareiser eller (3) andre varierende eller midiertidige tillegg. "

Side 2
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Departementet vil likevel foresla at det skal vaere en adgang for den enkelte
pensjonsordning til 4 se bort fra skattepliktige naturalytelser og
utgiftsgodtgjarelser. Pensjonsordningen ma nedfelle dette i sitt regelverk og gjere
det gjeldende for alle medlemmene.”

Videre heter det spesiaimerknadene til § 5-4 (avsnitt 22.5.2) blant annet:

"Etter annet ledd bokstav a kan skattepliktig lonnsinntekt defineres i ordningens
regelverk slik at overtidsgodtgjerelse og andre godtgjerelser som gis i tillegg til
lonn, ikke skal medregnes som lenn ved anvendelsen av lovens bestemmelser.
Slike elementer kan vare skattepliktige naturalytelser og utgiftsgo dtgjerelser.
Huvis alle eller noen av disse elementene ikke skal medregnes som lann, skal det
gjelde for alle medlemmer. Formalet med bestemmelsen er & forenkle
fastsettelsen av alderspensjon.”

Departementet antar at lov om foretakspensjon § 54 aanet ledd bokstav a ikke er til
hinder for at det i regelverket for en pensjonsordning etter lov om foretakspensjon, kan
fastsettes at dekning av utgifter til bruk av bil i arbeid anses som utgiftsgodtgierelse og
derfor kan holdes utenfor ordningens pensjonsgrunmnlag.

Med hilsen
oo - D - . ) . e
Bjerland el .
ekspedisjonssjef fﬂ%‘*
Per @ystein Eikrem
avdelingsdirekter

Gjenpart: Finansnzringens Hovedorganisasjon, Norske Pensjonskassers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon, Kredittilsynet
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