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HORING — NOU 2005: 15 — OBLIGATORISK TJENESTEPENSJON

I ovennevnte NOU er det opplyst at innfaring av obligatorisk tjenestepensjon, vil innebaere at
om lag 600 000 arbeidstakere i privat sektor som i dag ikke har supplerende tjenestepensjon,
vil sikres alderspensjon utover ytelsene fra eksisterende folketrygd dersom de har fylt 20 ar
og har en stillingsandel pa mer enn 20 prosent av full stilling. Videre antas det at det i dag er
ca 130 000 foretak som ikke har tjenestepensjonsordning for sine ansatte. Antall
arbeidstakere og foretak som blir bergrt av obligatorisk tienestepensjon er derfor betydelig.
Fordi det na legges opp til pliktig tienestepensjon, paferes arbeidsgivere som kommer inn
under disse reglene en merkostnad ved a ha ansatte. Uten a ga nsermere inn pa de
stipulerte kostnadene ved denne ordningen vil NARF allerede innledningsvis papeke at norsk
neeringsliv vil pafgres store merkostnader ved innfering av denne obligatoriske
tienestepensjonen. Dette samtidig som det er vedtatt en ny skattereform som i seg selv er
komplisert og samtidig medferer skjerpet beskatning for sveert mange neeringsdrivende.

Vi i NARF vil i dette haringssvaret konsentrere oss om 3 forhold. Disse er 1) For eller mot
obligatorisk tjenestepensjon, 2) Nedre grense for hvilke virksomheter som blir palagt
ordningen, og 3) Skattemessige virkninger.

1) For eller mot obligatorisk tjenestepensjon

Mer enn 2/5-deler av alle ansatte utenfor offentlig sektor uten medlemskap i supplerende
pensjonsordning er ansatt i sma virksomheter med fra 1-9 ansatte. Disse SMB-bedriftene er
spredt utover det gangske land og utgjer en betydelig del av den neeringsvirksomhet som
skapes og gir grobunn for inntekter og bosettelse, blant annet i distrikts-Norge. De 3 350
autoriserte regnskapsfererne som er medlemmer av NARF, farer regnskapene til nearmere
180 000 SMB-bedrifter. De autoriserte regnskapsferernes innsyn i SMB-bedriftenes skonomi
bekrefter at mange SMB-bedrifter har lav inntjening og anstrengt skonomi. Dette til tross for
at det generelt sett er gode tider i norsk neseringsliv. Saerlig gjelder dette for de aller minste
virksomhetene og virksomheter i distriktene.

Dersom en kun ser hen til bedriftenes skonomi skulle vi i NARF gjerne sett at
tienestepensjon ble gjort frivillig.
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Imidlertid er det en kjensgjerning at tjenestepensjonsordninger er vanskelige a verdifastsette,
samtidig som seerlig yngre arbeidstakere i liten grad er opptatt av fremtidige
pensjonsrettigheter. Navaerende frivillige tjenestepensjonsordninger ma derfor anses som et
gode som i liten grad gjenspeiles i lenn. Pa denne maten blir det mer eller mindre tilfeldig om
arbeidstakere velger en arbeidsplass der de opparbeider seg tjenestepensjonsrettigheter.
Sett fra arbeidstakernes side vil derfor tjenestepensjon etter dagens regler i stor grad veere et
tifeldighetenes spill. Et slikt tilfeldig gode ved valg av arbeidsplass er urimelig, og et system
som ikke ber fa utvikle seg videre. NARF er derfor positive til at arbeidstakere i sterst mulig
grad likebehandles ved at det innfgres en lovbestemt tienestepensjon for alle.

Vi vil ogsa papeke at den forskjellsbehandling som i dag gjelder for ansatte som jobber i det
offentlige og ansatte som jobber i det private uten tjenestepensjonsordning bade er urimelig
og uheldig. Med innfering av en tvungen tjenestepensjonsordning for ansatte i private
virksomheter vil forskjellen mellom pensjonsordninger i det offentlige og i det private
reduseres og til dels utviskes. Dette er NARF positive til da vi mener at det er best om
arbeidstakere kan vurdere gkonomiske goder ved forskjellige arbeidstilbud opp mot
hverandre ved & primzert se hen fil lann.

NARF er ogsa for at obligatorisk tienestepensjon skal bidra til fremtidige rettigheter i forhold
til lenn gjennom et langt arbeidsliv. Dette mener vi er hensyntatt pa en god mate i
Banklovkommisjonens utredning.

2) Nedre grense for hvilke virksomheter som blir palagt ordningen

Utgangspunktet for NARFs tidligere engasjement i denne saken er at mange av vare
medlemmer har henvendt seg til foreningen og beklaget at de aller minste foretakene blir
diskriminert ved at de ikke kommer inn under reglene om Foretakspensjon. Vi har tidligere,
senest i vart brev av 15. oktober 2003 til Finansdepartementet, gitt uttrykk for vare
synspunkter i denne saken. Finansministeren svarte pa var henvendelse i brev av 27.
februar 2004. NARF mener at regelverket fortsatt diskriminerer de aller minste
virksomhetene. Diskrimineringen skjer farst og fremst ved de ulike skattemessige effektene
av de to forskjellige ordningene.

Nar det gjelder den nedre grense for hvilke virksomheter som skal palegges obligatorisk
tienestepensjon ma dette sees i lys av hvilke alternative muligheter virksomhetseier har til &
spare mot pensjon. Grundere som starter opp sin egen virksomhet tar ofte stor risiko ved at
de satser "hus og hjem” for pa denne maten a starte og utvikle en egen neeringsvirksomhet.
Oppstartskostnadene er ofte store i form av datautstyr, kontorrekvisita, leie av lokaler og
andre ngdvendige kostnader. Retten til eventuelle fradrag i skatt har ofte liten verdi fordi
inntektene ligger langt frem i tid.

Eiere av heleide foretak, enten i form av enkeltpersonsforetak eller heleide aksjeselskaper
sparer pa mange mater til egen pensjon ved a bygge opp og ske verdien pa egen
virksomhet. Pa denne maten er det lett & begrunne at de aller minste virksomhetene ikke ber
palegges obligatorisk tjenestepensjon. For denne gruppen er vi heller for at det etableres
bedre skattemessige incitamenter som bidrar til frivillig pensjonssparing.

NARF mener at noe av det viktigste med a innfare obligatorisk tjenestepensjon er a sikre at
alle ansatte arbeidstakere opparbeider pensjonsrettigheter. Alle virksomheter som er
skattepliktig til Norge bar derfor palegges a opprette tjienestepensjon. Hvor virksomheter
formelt sett er registrert eller hjemmehgrende kan ikke vaere avgjerende for plikten til & tegne
tienestepensjon for de ansatte. Dersom plikten til & opprette tjenestepensjon for selskaper
knyttes til formell registreringsadresse vil utenlandske og norske selskaper komme inn under



forskjellige pensjonsspareregler. Dette vil igjen kunne veere motiverende for antallet
etableringer av sakalte NUF-selskaper med norske eiere. Denne type selskapsetableringer,
med formal & unnga de plikter og rettigheter som felger av norsk aksjelovgivning,
revisjonsplikt m.m. er etter var mening uheldig og snarere noe som bar motvirkes enn
motiveres, ogsa gjennom regler om tjenestepensjon. NARF er derfor for at plikten til & tegne
tienestepensjon palegges virksomheter som er skattepliktig til Norge.

Som nevnt i utredningen s. 80 er det en rekke foretak, foreninger og andre institusjoner som i
henhold til skatteloven §§ 2-30 til 2-32 er fritatt fra skatteplikt til Norge og derfor vil falle
utenfor reglene om obligatorisk foretakspensjon. Det er i utredningen uttalt at det ligger
utenfor "rammen av dette utredningsarbeidet” a vurdere tjenestepensjon for denne gruppen.
Sett hen til at et viktig argument for a innfare obligatorisk tjenestepensjon er a sikre at alle
arbeidstakere sikres de samme og ikke minst bedre pensjonsordninger er det etter var
vurdering et tankekors at ikke utredningen ogsa har vurdert obligatorisk tjenestepensjon for
ikke skattepliktige virksomheter med ansatte.

3) Skattemessige virkninger

Foretakspensjonsloven (ftpensijl.) gjelder “foretakspensjonsordning hvor det gis eller har veert
gitt inntektsfradrag etter skatteloven § 6-46 og foretak som har eller oppretter slik
pensjonsordning”, if ftpensjl. § 1-1 forste ledd.

I medhold av skatteloven § 6-46 innremmes arbeidsgiver (foretaket) fradrag for tilskudd til
foretakspensjonsordning etter lov om foretakspensjon.

Bade eierne av enkeltpersonsforetakene og heleide aksjeselskaper uten andre ansatte
diskrimineres fra ovennevnte bestemmelser i ftpensjl. § 2-2 ved at de ikke oppfyller vilkarene
for & komme inn under ordningen. For disse gjelder ferst og fremst retten til & innga
individuell pensjonsavtale etter skatteloven (IPA) med rett til fradrag for premie. Regler om
dette fglger av skatteloven § 6-47 ferste ledd bokstav ¢ der maksimalt fradrag er fastsatt til kr
40 000.

Skattemessige likheter og ulikheter ved IPA og Foretakspensjon (FPS)
De skattemessige likheter mellom IPA og FPS er primeert felgende:
o Det innremmes fradrag i alminnelig inntekt for innbetalig av premie
o Avkastningen skattlegges ferst ved utbetaling av pensjon’
o Ingen formuesskatt pa de innestaende midler
e Utbetalingene skattlegges som personinntekt (med brutto skatt).

Skattemessige ulikheter ved de to ordningene:
e For FPS ma arbeidsgiver ogsa svare arb. giv. avg. av det sparte belapet.
o For |PA er det en lovfestet fradragsramme pa kr 40 000.
e For IPA gjelder en minste utbetalingsperiode pa 10 ar samt nedre aldersgrense for
utbetaling pa 64 ar.

Til tross for mange grunnleggende likhetstrekk i de to ordninger synes det som at et vesentlig
poeng til stadighet oversees. Nemlig den vesensforskjell det gir at FPS kan utgiftsferes mot
virksomhetsinntekt (mot foretakets alminnelig inntekt) i motsetning til [IPA som kun kan
utgiftsferes mot alminnelig inntekt i skattyters personlige selvangivelse. Denne forskjellen
medfgrer at for foretak som kommer inn under FPS vil beregningsgrunnlaget for
personinntekt (beregnet personinntekt) bli redusert med FPS-kostnadene, mens for IPA vil
kostnaden ikke ha innvirkning pa personinntekten.



Dette kan vises ved to eksempler:

Eks. 1 Enkeltpersonsforetak som kommer inn under reglene om FPS — fordi ejer + en ansatt
Jjobber mer enn 75%:

Inntekt 120
Pensjenskostnader pa 20
Netto inntekt 100

Forutsatt at det ved fastsettelsen av beregnet personinntekt ikke korrigeres for driftsmidler og
ansatte i virksomheten, vil 100 ogsé vaere lik den beregnede personinntekt for virksomheten.
Med en antait skatleprosent pa 40% pa personene som det skal beregnes personinntekt for
blir pensjonskostnaden etter skatt 12 (20 — (20x40%=8) = 12).

Eks. 2 Enkeltpersonsforetak som ikke kommer inn under reglene om FPS og derfor er
henvist til IPA — fordi eier + en ansatt jobber mindre enn 75%:

Inntekt 120
Pensjonskostnader pa 20 {ikke til fradrag mot neeringsinntekt) 0
Netto inntekt 120

Ved samme forutsetninger som over vil den beregnede personinntekt for deltaker i
virksomheten bli 120. Pensjonskostnadene kan kun feres til fradrag direkte i selvangivelsen
til eier av enkeltpersonsforetaket. A!minnelig inntekt som pensjonskostnadene kan fores mot
i selvangivelsen har en skattesats pé 28% og pens;onskostnaden etter skatt vil her bli 14,4
(20 — (20x28%=5,6) = 14,4).

Ovennevnte eksempler er noe forenklet, men viser i korthet hvorfor fradrag i alminnelig
inntekt slar forskjellig ut ettersom fradraget innremmes mot alminnelig inntekt i selskapets
neeringsoppgave eller mot alminnelige inntekt direkte i selvangivelsen. Eksemplene viser at
pensjonskostnadene i de to virksomhetene etter skatt blir henholdsvis 12 og 14,4 med en
merkostnad for eier av de aller minste virksomhetene pa 2,4.

Den ovennevnte skattemessig effekien av de to forskjellige ordningene er ikke berart i
banklovkommisjonens utredning. Dette til tross for at det i pensjonsforliket mellom
Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet under punkt 2.5 Selvstendrg naeringsdrivende annet
avsnitt siste punktum er uttalt at:

"Ogsa for de med frivillig tilslutning til en kollektiv tienestepensjonsordning, ma det gis sterre
Skattemessig likebehandling med ordninger med tienestepensjon for arbeidstakere, blant
annef med fradrag for premie i skattbar naeringsinntekt.” (Var understrekning.)

| utredningen s. 88 kommenterer Banklovkommisjonen denne delen av pensjonsforliket med
a uttale folgende midt pa siden:

"Sparsmalet har saledes ogsa en skattemessig side som ikke blir vurdert i utredningen her.”

Vi i NARF er skuffet over at ingen ser ut til & ville ga inn og vurdere de skattemessige sider
som obligatorisk tjenestepensjon og IPA reiser. Vi har papekt disse forholdene tidligere og
gjentar det samme her. Det er sterkt urimelig at ikke utgifter til IPA (oppad begrenset il kr
40 000 i medhold av skatteloven § 6-47 bokstav c) ogsa kan feres til fradrag mot
neeringsinntekt. Pa denne maten ville en kunne avskaffet den urimelige
forskjellsbehandlingen som i dag gjelder mellom de som kommer inn under lov om
foretakspensjon og de som kommer inn under individuelle pensjonsavtaler etter skatteloven
§ 6-47 farste ledd bokstav c.



Vi har tidligere, blant annet i vart brev av 26. september 2003 til Pensjonskommisjonen, gitt
uttrykk for vare synspunkter vedrgrende den her nevnte diskriminering. De fleste politikere
og organisasjoner som vi har hatt mater med i saken sa langt gir alle uttrykk for at de er
enige i at denne forskjellsbehandlingen mellom de sma og de aller minste foretakene er
svakt begrunnet og sveert urimelig.

Enkelte har imidlertid gitt uttrykk for at dersom det apnes for at enkeltpersonsforetakene
ogsa kan fere pensjonskostnader til fradrag mot virksomhetsinntekt vil dette igjen kunne
apne for at en del passive investorer pa denne maten bruker virksomheten til a finansiere
private pensjonsspareordninger. Etter var vurdering skyldes denne pastanden mangelfull
innsikt i regelverket og de muligheter som lovregulering gir. En fradragsrett for
pensjonssparing etter lov om foretakspensjon kunne for eksempel vaere knyttet opp mot et
vilkar om at det ble drevet neering. Skattemyndighetene er allerede i dag vel kjent med og
har lang erfaring-i a vurdere hva som er neering eller ikke. Den nedre grensen for hva som er
neering vil dessuten fa ny aktualitet i forbindelse med innferingen av den na vedtatte
foretaksmodellen. Innferes det en mulighet til a fere utgifter til IPA til fradrag mot
neeringsinntekt er den diskriminerende grensen med dette fiernet samtidig som
Pensjonsforlikets forutsetninger hva gjelder selvstendige neeringsdrivende oppfylles.

For gvrig har vi ingen merknader til hgringsnotatet.

Dette haringssvaret er ogsa sendt elektronisk til e-postadresse: postmottak@finans.dep.no.

Med vennlig hilsen
Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
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Sandra Riise
Administrerende direktar

Per-Ole Hegdahl
Advokat



