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Heoring - NOU 2006:12 - Fellespensjonskasser

1 Innledning
Konkurransetilsynet viser til Finansdepartementets brev datert 2. mai 2006, der tilsynet bes om
en uttalelse til forslag om fellespensjonskasser.

Banklovkommisjonen fremlegger i NOU 2006:12 lovforslag om felles pensjonskasser.

Forslaget medferer endringer i reglene i forsikringsloven kapittel 7 som inneberer at det dpnes
for at flere uavhengige foretak kan g& sammen om 3 etablere en fellespensjonskasse for
foretakenes pensjonsordninger. Samarbeidet mellom foretakene og séledes etableringen av en
fellespensjonskasse, vil vare basert pa en samarbeidsavtale som omfattes av alle foretakene som
inngér i fellespensjonskassen. Det foreslds videre en del sarlige regler vedrerende utformingen
av vedtektene, fellespensjonskassens gverste organ og sarlige forhold knyttet til endringer i
samarbeidet som ligger til grunn for fellespensjonskassen.

Konkurransetilsynet har folgende merknader til lovforslaget:

2  Generelt om markedet for pensjonsforsikring
Konkurransetilsynet er generelt positiv til at det foreslds regler som &pner for at flere uavhengige
foretak kan g& sammen om 4 etablere en fellespensjonskasse for foretakenes pensjonsordninger.

Markedet for pensjonsordninger til private foretak har historisk sett vart konsentrert, og preget
av fa tilbydere. Konkurransetilsynet har i tidligere analyser av markedet konkludert med at
konkurransen i dette markedet er svekket. Vi viser 1 denne sammenheng bl.a. til
Konkurransetilsynets haringsuttalelse til NOU 2004:1 — modemisert folketrygd.

P& bakgrunn av at konkurransen i markedet for kollektive pensjonsordninger i dag er svekket, er
det viktig at lovgivning og myndighetenes gvrige regulering av pensjonsordninger i
arbeidsforhold stimulerer til konkurranse mellom flest mulig akterer og bidrar til at alternative
leverandarer kan etablere seg.

Det norske markedet for kollektive pensjonsordninger har veert preget av fraveer av
nyetableringer, markedsmessige etableringshindringer og lav kundemobilitet. Etablering av, og
deltakelse 1, pensjonskasser utgjor séledes et alternativ til tradisjonelle livsforsikringsselskaper
for bedrifter og foretak.
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3 Nezrmere om Banklovkommisjonens forslag

3.1 Skillet mellom pensjonskasser og livsforsikringsselskap

Banklovkommisjonen stiller spersmal ved om det er behov for noen adgang til & etablere
fellespensjonskasser eller om denne formen for pensjonssamarbeid og virksomhet i en slik
pensjonsinnretning ber kreves drevet med utgangspunkt i konsesjon som livsforsikringsselskap i
stedet for etter konsesjon som fellespensjonskasse.'

Flertallet foreslar 4 innfere en adgang for at to eller flere foretak inngr samarbeidsavtale om & ha
pensjonsordningene i en felles pensjonskasse, se forslaget til § 7-2 tredje ledd.
Samarbeidsavtalen vil vare stiftelsesgrunnlaget for fellespensjonskassen og utgjere grunnlaget
for virksomheten. Det foreslas ogsé en nermere regulering av avtalegrunnlaget for
fellespensjonskassen. Flertallet presiserer pa side 25 annen spalte i utredningen at det er
vanskelig & generelt bedemme med rimelig sikkerhet 1 hvilken utstrekning foretak som vurderer
pensjonssamarbeid innenfor en fellespensjonskasse, vil kunne oppna ulike stordriftsfordeler eller
andre kostnadsbesparelser sammenliknet med pensjonsordning i egen pensjonskasse eller i
livsforsikringsselskap. Det folger videre av utredningen at*

”Det vesentlige i denne sammenheng er imidlertid at det ikke foreligger serlige
grunner som tilsier at lovgivningen fortsatt ber stenge for at foretak som mener at
pensjonssamarbeid innenfor en fellespensjonskasse vil gi kostnadsfordeler eller
andre fordeler, kan velge 4 etablere en fellespensjonskasse med felles
administrasjon av foretakenes pensjonsordninger.”

Flertallet presiserer pa side 24 annen spalte at hva gjelder de forsikringsmessige krav til
pensjonskassers virksomhet, s er bestemmelsene som gjelder for livsforsikringsselskaper i all
hovedsak gitt tilsvarende anvendelse for pensjonskasser, jf. forsikringsloven § 7-10. Utvalgets
flertall vurderer det slik at’

”Samlet sett vil dette regelverket gi en fullt ut forsvarlig regulering ogsa av
fellespensjonskasser som pensjonsinnretning som bare pa enkelte punkter vil
atskille seg fra de regler som i tilfelle ville gjelde dersom pensjonsinnretninger i
stedet organiseres som livcaptive. Den vesentligste forskjell vil knytte seg til
minstekrav til startkapital og senere grunnkapital (foran avsnitt 4).”

Flertallet papeker at minstekravet til startkapital og senere grunnkapital riktignok er beskjedent,
men at kravene vil kunne tilpasses ved fastsettelsen av konsesjonsvilkarene, jf. forsikringsloven §
7-5.4

For livcaptive vil konsesjonsmyndighetene derimot ikke ha en tilsvarende adgang til 4 tilpasse
minstekrav til kapital ved & gjore unntak fra det minstekrav pa tre millioner euro som gjelder for
alle livsforsikringsselskaper etter livsforsikringsdirektivet. Det folger av side 26 forste spalte i
utredningen at

”Dette medferer at etableringsterskelen for etablering av et livcaptive med
begrenset omfang vil vere langt heyere enn for en fellespensjonskasse med et
tilsvarende omfang.”

Flertallet legger saledes til grunn at lovforslaget senker etableringsterskelen for alternative
leveranderer i markedet og flertallet antar at adgang til & etablere felles pensjonskasser vil kunne
ha en gunstig innvirkning p konkurranseforholdene i pensjonsmarkedet.’

! Se NOU 2006:12 side 25 forste spalte.
2 Se NOU 2006:12 side 25 annen spalte.
* Se NOU 2006:12 side 24 annen spalte.
* Se NOU 2006:12 side 25 annen spalte.
3 Se NOU 2006:12 side 25 annen spalte.
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Banklovkommisjonens mindretall er derimot av den oppfatning at etablering av en pensjonskasse
i den form som flertallet foreslar ikke representerer en god lesning. Det falger av utredningen
side 26 annen spalte at

”Disse medlemmene mener at den selskapsrettslige reguleringen for den foreslétte
selskapsformen er for los til & veere egnet til & handtere de interessemotsetninger
som naturlig vil kunne oppsta i et slikt samarbeid mellom selvstendige og
uavhengige foretak.”

Mindretallet peker blant annet pa muligheten for at pensjonskassen regnes som et
forsikringsselskap, det vil si som et livcaptive. Videre papeker mindretallet at®

“Flertallets forslag innebarer en betydelig forskjellsbehandling i forhold til
livselskapene nar det gjelder minstekrav til startkapital, som disse medlemmene
ikke kan se har noen reell begrunnelse.”

Mindretallet foreslar  innta et sjette ledd i forslag til § 7-13 hvor det gjores unntak fra
bestemmelsen i forsikringsloven § 7-5. Forsikringsloven § 7-5 stiller krav til at pensjonskasser til
enhver tid har en grunnkapital tilsvarende 10 ganger folketrygdens grunnbelep. Forslaget til
mindretallet innebarer at fellespensjonskasser som dekker forsikringsrisiko knyttet til liv eller
helse til enhver tid skal ha en minste grunnkapital tilsvarende 100 ganger folketrygdens
grunnbelep.

Uten & gé i detalj pa spersmaélene knyttet til hva som er den mest hensiktsmessige
organisasjonsformen for pensjonskassene og innvendingene fra mindretallet knyttet til dette, er
Konkurransetilsynet positiv til at det legges til rette for at nye akterer kan etablere seg pé
markedet. Konkurransetilsynet stotter pd denne bakgrunn kommisjonens flertall nér det foreslar
et rettslig skille mellom pensjonskasser som omfatter flere foretak og livsforsikringsselskaper,
herunder livcaptive. Dersom fellespensjonskasser kan organiseres som pensjonskasser i
motsetning til livsforsikringsselskap, herunder livcaptive, vil det kunne innebzere et
konkurransemessig korrektiv i et markedet som har veert preget av fraveer av nyetableringer,
markedsmessige etableringshindringer og lav kundemobilitet. Konkurransetilsynet viser i denne
forbindelse til Inst. O. nr. 92 (2004-2005) gjengitt i utredningen pé side 11 og 41 hvor
finanskomiteen uttaler at

“Fleirtalet vil undertreke at vegen om eit livselskap har ein hegare
etableringsterskel for mange sma og mellomstore foretak, enn & opprette ei felles
pensjonskasse. Felles pensjonskasse for fleire feretak vil kunne redusere
administrasjonskostnadane ved ei tenestepensjonsordning for slike smé og
mellomstore foretak vesentleg.”

Konkurransetilsynet er ogsé enig med Banklovkommisjonen nar den pé side 40 annen spalte i
utredningen skriver at

”Allerede det forhold at lovgivningen &pner for en slik organisering av
pensjonsordning vil kunne vare et konkurranseinsentiv i forhold til andre
pensjonsinnretninger i form av at dersom kostnadene i disse innretningene blir for
haye, vil etableringen av fellespensjonskasse kunne bli aktuelt for flere foretak.”

Gjennom etablering og deltakelse i en fellespensjonskasse kan det tenkes at spesielt smé og
mellomstore bedrifter vil kunne redusere sine administrasjonsutgifter sammenlignet med
etablering av en egen pensjonskasse. P4 denne bakgrunn statter Konkurransetilsynet flertallets
forslag om at fellespensjonskasser kan organiseres som pensjonskasser.

8 Se NOU 2006:12 side 26 annen spalte
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Ut fra konkurransemessige hensyn er Konkurransetilsynet ogsé enig med flertallet i at i praksis
vil et heyt minstekrav til grunnkapital for fellespensjonskasser utgjore en etableringshindring.
Herunder kan det gke etableringshindringene dersom opprettelsen av felles pensjonskasser ma
skje gjennom opprettelsen av liveaptive med pafalgende hoyt minstekrav til startkapital. Fordi
konkurransen allerede er svekket i markedet for pensjonsordninger er det viktig at regelverket
stimulerer til konkurranse og bidrar til at alternative leveranderer kan etablere seg. Reguleringen
ber derfor ikke g lenger enn nadvendig for & n& dens formél, herunder ber det ikke stilles
strengere krav til grunnkapital enn det som er nadvendig.

Konkurransetilsynet forutsetter i likhet med flertallet at kravene til en forsvarlig grunnkapital vil
kunne ivaretas ved at konsesjonsmyndighetene kan velge & stille hoyere mistekrav til
grunnkapital enn lovens minimum, i de tilfeller dette er pakrevd. Videre papekes det at kravene
til ansvarlig kapital og solvensmarginkapital bestemmes ut fra de samme regler for bade
livselskapene og pensjonskasser, jf. forsikringsloven § 7-9. P4 denne bakgrunn stetter
Konkurransetilsynet flertallets oppfatning av at det ikke er behov for & fastsette szrlige regler om
grunnkapitalens sterrelse for fellespensjonskasser.

3.2 Reglene om inntreden og oppher

Banklovkommisjonen foreslar at det tas inn en ny § 7-13 i forsikringsvirksomhetsloven som
regulerer situasjonen hvor nye foretak ensker a slutte seg til ordningen, foretak ensker & tre ut av
samarbeidet, virksomheten i foretak oppherer eller det foreligger forhold som medferer at
samarbeidet med ett eller flere foretak ikke kan fortsette.

Konkurransetilsynet viser i denne forbindelse til side 36 annen spalte i utredningen hvor
Banklovkommisjonen foreslér at foretak kan tre ut av fellespensjonskassen enten fordi det ensker
4 flytte pensjonsordningen til en annen pensjonsinnretning eller virksomheten skal opphere slik
at pensjonsordningen ogsé skal avvikles. Videre folger det av utredningen at’

”I begge disse tilfellene vil foretaket ha krav pa & fi med seg de midler som er tilknyttet
pensjonsordningen, jf. forsikringsloven § 11-6, foretakspensjonsloven § 15-3 og
innskuddspensjonsloven § 13-3.”

Vi viser ogsé til side 37 annen spalte i utredningen hvor det folger at

”Nar et foretak trer ut av fellesskapet, tilsier den skonomiske navhengigheten mellom
foretakene at foretaket som trer ut ogsa ber tilordnes en del av egenkapitalen i
fellespensjonskassen. Banklovkommisjonen foreslar at foretaket skal tilordnes en del av
egenkapitalen i pensjonskassen pa oppherstidspunktet, beregnet etter forholdet mellom
premiereserven eller alderspensjonskapitalen for foretakets gruppe av medlemmer og
premiereserven eller alderspensjonskapitalen for de evrige grupper av medlemmer i
pensjonskassen (lovutkastet § 7-13 fjerde ledd).”

Regler som begrenser muligheten for & flytte pensjonsordningene, herunder regler som begrenser
foretakenes mulighet til & f4 med seg innskutt kapital kan ha en inneldsende effekt som begrenser
konkurransen. Konkurransetilsynet er derfor positiv til at det innferes regler som &pner for at
flere foretak kan slutte seg til pensjonskassen og at foretak kan tre ut av samarbeidet. Ut fra
konkurransemessige hensyn er Konkurransetilsynet ogsa positiv til at det foreslas at foretak som
trer ut ber tilordnes en del av egenkapitalen i fellespensjonskassen, samt at det oppstilles
maksimalrammer for avtalefriheten knyttet til nar en eventuell oppsigelse far virkning.

4  Avslutning

Konkurransetilsynet viser til slutt til side 12 annen spalte i utredningen hvor utvalget papeker at
utviklingen av ulike former for avtalt pensjonssamarbeid mellom uavhengige foretak og
arbeidsgivere forst og fremst er begrunnet i kostnadshensyn. Utvalget peker i denne forbindelse

7 Se NOU 2006:12 side 36 annen spalte.
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pé at bade felles pensjonskasser og felles pensjonsordninger for flere foretak vil kunne vare
attraktive alternativer.

Det fremgér imidlertid pa side 7 forste spalte i utredningen at mandatet ikke omfatter utredning
av spersmalet om flere uavhengige foretak skal kunne etablere en felles pensjonsordning for
ansatte i alle foretakene, men kun spersmalet om flere foretak skal kunne etablere en
fellespensjonskasse for pensjonsordningene til de enkelte foretak.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det ville vaert naturlig & vurdere spersmélet om felles
pensjonsordning i forlengelsen av behandlingen av felles pensjonskasser. Konkurransetilsynet
reiser pa denne bakgrunn spersmaél ved om adgang til 4 ha felles pensjonsordning ogsa kan gi
samordningsgevinster og bidra til 4 redusere administrative kostnader knyttet til
pensjonsordningene. Adgang til & etablere felles pensjonsordninger kan gi ytterligere bidrag til at
alternative leveranderer kan etablere seg i markedet.

Med hilsen -

avdelifigsdirektar radgiver



