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Rederiskatteutvalgets innstilling NOU 2006:4 -
Forslag til endring av NOKUS-reglene

Naaingslivets Hovedorganisasion (NHO) viser til NOU 2006:4 Rederiskatteutvalgets forslag
til endringer i beskatningen av norsk utenriks ggfart. Haringsfristen er etter avtale med
Deresradgiver Hallvard Rue utsatt til 23. juni 2006.

Vi vil i vart haringssvar hovedsakelig behandle forslaget til endring av NOKUS-reglene, -
som vi gar i mot - men innledningsvis ogsa knytte en generell kommentar til innstillingen fra
utvalgets flertall om endret rederibeskatning.

Generelt om forslaget til endret rederibeskatning

Rederiskatteutval get fastsl&r at rederiskattesystemet er avgjarende for rederiers lokalisering i
Norge. Utvalgets flertall foredar at det ndvaarende systemet for rederibeskatning oppheves,
0g at rederiene underlegges ordinaa sel skapsbeskatning.

| utgangspunktet er NHO av den oppfatning at skattesystemet ber vaare generelt, og ikke ha
saaregler for enkelte naginger. Et lite land med en svaat dpen og konkurranseutsatt gkonomi
har imidlertid begrenset handlingsrom nar det gjelder rammebetingel ser for
nagringsvirksomhet generelt, og skattemessige rammebetingel ser spesielt. NHO mener det er
av stor betydning for norsk gkonomi & beholde et sterkt maritimt milj@i Norge, og ser
rederiene som viktige i denne sammenheng. Etter vart syn vil det derfor veae meget uheldig
ainnfare et skattesystem som innebagrer en betydelig konkurranseulempe for norske rederier.

Kommentarer til forslaget om skjerpelse av NOKUS-reglene

Innledning

Etter sitt mandat skulle Rederiskatteutvalget vurdere den samlede beskatningen av
rederinagringen, samt vurdere eventuelle endringer i reglene. Selv om mandatet saledes var
begrenset til & gjelde endringer i skattereglene for rederier, har flertalet i utvalget ogsa valgt
aforedd en generell omlegging av NOKUS-reglenei form av en skjerpelse av gjeldende
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regelverk. Det var dissensi utvalget. Et mindretall mente at en generell skjerpelse av
NOKUS-reglene |a utenfor utval gets mandat.

De sakalte NOK US-reglene (reglene om direkte | gpende beskatning av Norsk-K ontrollert
Utenlandsk Selskap i lavskatteland) har som forma & hindre skattemotiverte investeringer og
kapital plasseringer i lavskatteland, jf forarbeidene til NOKUS-reglene. Dersom forslaget fra
Rederiskatteutval gets flertall skulle bli tatt til falge, vil det innebaare at NOKUS-reglene
endrer formdl til abli et regelverk som skal sikre lik beskatning av norskeid kapital i ale
land, dvs sakalt kapitaleksportnayralitet. Dette er en prinsipiell omlegging av norsk
beskatning av internagonal virksomhet, og vil ramme norske bedrifter med investeringer i
utlandet pa generell basis. NHO vil bestemt fraréde en slik skjerpelse av de skattemessige
rammebetingel sene for norsk naaringdliv, idet den vil ha en rekke negative virkninger for
norske bedrifter som gnsker & satse internasjonalt. Viderereiser forsaget en rekke
usikkerhetsmomenter knyttet til lovligheten av et dikt vidtgéende regelverk i forhold til
skatteavtal er og ES-regel verket.

Flertallet skisserer fire konkrete fordag til endringer:
1) Redusert krav til norsk elerskap €ller kontroll
2) NOKUS-beskatning i skatteavtalesituagoner ogsa for inntekter som ikke er av
hovedsakelig passiv karakter
3) Senket krav til skattenivai lavskatteland
4) Utvidelsetil eiere av selskaper og innretninger hjemmehgrende i Norge men med
fast driftssted eller deltakelse i virksomhet i lavskatteland

NHO vil presisere at et eventuelt konkret lovforslag for det farste forutsetter en neamere
utredning — dik utvalget selv forutsetter —og for det andre en alminnelig heringsrunde.

Generelt

Etter flertallets vurdering er hensikten med forslagene & gjare reglene il et mer effektivt
virkemiddel mot skattetilpasninger i form av kapitalflukt til lavskatteregimer. Endringene vil
innebage at kravet til norsk eierskap eller norsk kontroll av selskapet reduseres, og at eiere
av selskaper og innretninger som omfattes av en skatteavtal e skal kunne NOK US-beskattes
ogsa der selskapets eller innretningens inntekter ikke er av hovedsakelig passiv karakter.

NHO vil visetil at de foredétte endringenei NOKUS-reglene gér langt utover sitt formal,
ved at det ikke lenger primaat tas sikte pa & ramme skattemotiverte etableringer i utlandet,
men investeringer i utlandet generelt. Etter forslaget skal ale typer virksomhet i
utgangspunktet omfattes, herunder aktiv industrivirksomhet etablert i skatteavtaleland. Dette
vil ogsa gjelde der hvor slik etablering ikke er skattemessig motivert, men f eks skyldes
markedsforhold, rastofftilgang etc. Dette vil medfere en generell innstramming av
beskatning av norske investeringer i utlandet, ved at man innfarer regler som i prinsippet
skal gi kapitaleksportnaytralitet. En dik beskatning er ikke vanlig internagjonalt, idet
formalet med NOKUS reglene normalt er & hindre skattemotivert kapitalflukt og en
uberettiget reduksion i det norske skattefundamentet. Forsalget vil innebaare en generell
utvidelse av det norske skattefundamentet i strid med anerkjente, internasonale prinsipper
for NOKUS-beskatning.
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NHO mener at en skjerpelse av NOKUS-reglene vil hindre fri kapital bevegel se for norsk
nagingsliv mht etableringer over landegrensene. Norske sel skaper ma kunne drive globalt
ved A etablere seg i utlandet, eventuelt legge enkelte aktiviteter i utlandet hvis de finner at det
er hensiktsmessig av forretningsmessige arsaker. Selskapene ma ha mulighet til avelge den
beste lokaliseringen for sin virksomhet, eventuelt ved en oppsplitting av verdikjeden. Norske
bedrifters konkurranseevne risikerer a bli ytterligere svekket dersom de utsettes for strengere
rammebetingelser enn bedrifter i andre land. Det kan fere il at de ikke finner det
hensiktsmessig & vaare norske lenger, det vil si at hovedkontor og eiersel skaper flyttes ut av
landet.

NHO stiller seg noe undrende til bakgrunnen for innstramningsforslagene, somi praksis
impliserer et protekg onistisk utgangspunkt. Flertallet er opptatt av kapitalflukt og vil
forhindre det ved & unnga at norske bedrifter og eiere far glede av et lavere skattenivai de
land kapitalen kan "flykte” til. NHO forstér behovet for & haregler for & motvirke rene
skattearrangementer. Men flertallet argumenterer for regler som innebazrer at man generelt
forhindrer flytting av naaringsvirksomhet til andre land.

Dette er oppsiktsvekkende. Land er i reell konkurranse med hverandre om realinvesteringer.
Noen land har lavt Ignnsniva og tiltrekker seg investeringer i arbeidsplasser av den grunn.
Enkelte land har relativt lavt skattenivafor atiltrekke seg investeringer pa den méten. Noen
steder er energi relativt billig, noen land har hgyt utdannet arbeidskraft, osv.

Det har altid vaat dlik at bedrifter som driver nagingsvirksomhet, skattlegges for
overskuddet av denne virksomheten etter det landets regler der nagingsvirksomheten foregar.
K apitalen kan krysse landegrenser for & finne de mest |gnnsomme prosj ekter, der alle forhold
ved et potensielt land dinvesterei tasi betraktning, inkludert skattereglene.
Grenseoverskridende investeringer har vaat en av hoveddrivkreftene i den langsiktige,
internas onal e vel standsveksten.

A skattlegge norske morforetak eller norske eiere ekstrai Norge pélgpende basis for inntekt
skapt ved nagingsvirksomhet i utland med relativt lav skatt, vil skape meget vanskelig
konkurransevilkar for norske bedrifter i disse landene. Dette landets bedrifter — enten de er
eid av innledninger eller av eierei andre land enn Norge, far skattefordeler sammenlignet
med norskeide bedrifter. Konsekvensen vil i stor utstrekning bli at enten trekker norske
bedrifter seg ut av disse markedene eller det norske morforetaket flytter til utlandet, snarere
enn at de investerer mer i Norge.

Norske bedrifter konkurrerer med andre lands bedrifter om begrensede ressurser, som
rastofftilgang, tilgang pa arbeidskraft og markedsadgang. Dersom norske bedrifter skulle bli
pafart skattemessige ulemper sammenlignet med konkurrentene i samme land og marked, vil
dette vazre en vesentlig konkurranseulempe for norskeid virksomhet generelt.

Ikke behov for nye regler om beskatning av norske eiere av lavbeskattede selskaper
Et grunnleggende premiss for flertallets forslag synes & vaare henvisningen til at gjeldende
NOKUS-regler ikke hindrer skattetilpasning i form av kapitalflukt til lavskatteregimer, og at

fritaksmetoden for beskatning av aksjeinntekter for selskapsaksjonaaer forsterker behovet
for innstramninger i NOKUS-reglene. NHO er ikke enig i denne vurderingen, og mener at
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den méa bero pa en misforstéel se av dagens NOKUS-regler og anvendel sesomrédet for
fritaksmetoden.

For det farste gielder NOKUS-reglene allerede i dag i prinsippet alle typer virksomhet i
tradigonelle lavskatteregimer, dvs bade aktiv og passiv virksomhet. Skatteplikten etter
NOKUS-reglene omfatter derfor allerede de aktuelle tilfellene av skattemotivert kapital flukt
til lavskatteregimer.

NOKUS-reglene omfatter imidlertid ikke aktiv virksomhet i lavskatteland som er omfattet av
skatteavtaer. Det er imidlertid kun unntaksvis at Norge har skatteavtaler med typiske
lavskatteland. Dette skyldes at de enkelte land fritt kan velge &innga skatteavtaler med andre
land, og at Norge normalt har valgt ikke &innga skatteavtaler med typiske lavskatteland.
Videre vil virksomhet av aktiv karakter normalt ha mindre preg av skatteomgael se enn
passiv kapitalplassering.

For savidt gjelder forholdet til fritaksmetoden for aksjeinntekter for sel skapsaksjonagrer, vil
NOH visetil at denikke kommer til anvendelse for utbytte og gevinst painvesteringer i
utenlandske selskaper som beskattes lavt. Dette innebaarer at utbytte fra lavskatteland ogsa
etter innfering av fritaksmetoden for aksgeinntekter vil bli skattlagt ved utdeling til eier
hjemmehgrende i Norge.

Bade NOKUS-reglene og unntaket i fritaksmetoden for inntekter fralavskatteland har som
formal & hindre ugnskede tilpasninger ovenfor utlandet, jf omtale av dettei Ot prp nr 1
(2004-2005) s 66. Videre er fritaksmetoden avgrenset mot sakalte portefaljeinvesteringer
utenfor ES-omréadet.

Ogsa EdS-stater kan ha salav beskatning av de ma anses for lavskatteland. Videre vil Norge
normalt hainngétt skatteavtale med alle ES-landene. Ved innferingen av fritaksmetoden
ble det vurdert om unntaket for lavskatteland ogsa skulle gjelde for lavskatteland innenfor
E@S-omradet. Finansdepartementet fant imidlertid at hensynet til E&S-avtalen tilsa at
fritaksmetoden "inntil videre bar gis anvendelse for inntekt frainvesteringer i lavskatteland
innenfor ES’, jf Ot prp nr 1 (2004-2005) s68. Kapitalfluktproblemene som
Rederiskatteutval gets flertall omtaler er sdledes primaat relevant for investeringer innenfor
EdS-omradet.

NHO vil visetil at spersmalet om anvendelse av fritaksmetoden innenfor ES-omrédet er en
avgrenset problemstilling, som ikke berettiger en sa omfattende generell innskjerping av
beskatning av norske investeringer i utlandet som Rederiskatteutvalgets flertall anbefaler.
Tiltak mot skatteunngael se bar derfor |@ses innenfor konteksten av ES-samarbei det.
Innenfor EU-omradet foregdr et omfattende arbeid mot skadelige skattekonkurranse. Blant
annet vedtok man i 1997 en anbefaling (Code of Conduct), den sdkalte Adferdskodeksen, om
adferd i virksomhetsbeskatningen. Anbefalingen gér ut pa & avvikle eksisterende og unnlate
ainnfare nye skatteregler som anses & innebagre skadelig skattekonkurranse landene i
mellom. Det gjelder spesielt regler rettet mot utlendinger og som er gunstigere enn reglene
for landets egne innbyggere. Den sakalte Primal oro-gruppen ble nedsatt for a vurdere
skatteordninger i EU-landene opp mot anbefalingen. Gruppen avga rapport i 1999 og
rapporterer fortsatt |@pende til ministerrédet. EUs arbeid pa dette omradet de senere drene er
ogsa knyttet til starre dpenhet/transparens og informasjonsutveksling.
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Samordnede tiltak innenfor EU og EQS vil pa en malrettet og ikke-diskriminerende basis for
norsk nagingsliv kunne hindre uberettiget redukson av det norske skattefundamentet
innenfor ES-omradet. Utenfor E@S-omradet vil NOK US-reglene og fritaksmetoden slik
denne er utformet i dag, hindreillojal skattetilpasning. Som kjent arbeider ogsa OECD for a
awvikle skadelig skattekonkurranse.

NHO finner ogsa grunn til @ minne om formalet bak innferingen av fritaksmetoden for
aksjeinntekter. Den vil i noen tilfeller gjare det enklere atakapital hjem fra det landet en
bedrift har nagingsvirksomhet i. Det er nettopp en hovedhensikt med fritaksmetoden, at

kapitalen ikke skal bindestil eksisterende virksomhet, men kunne flyttes dit
investeringsmulighetene er best. At overskudd painvesteringer i utenlandske bedrifter av

skattemessige grunner ikke bindes til disse landene, ma anses som en fordel aktig konsekvens
av fritaksmetoden.

Fritaksmetoden er en metode for & unnga kjedebeskatning innenfor sel skapssektoren. Det er
et konkurransedyktig skattesystem som innebagrer at det nettopp ikke er behov for aflytte
eiersel skap og hovedkontor ut av Norge av hensyn til urimelige skatteregler sasmmenlignet
med andre land.

Dette er i tréd med det Finansdepartementet selv nylig har gitt uttrykk for. Det kan her vises
til statssekretagr Geir Axelsensinnlegg i Aftenposten 20. februar i ar “Spart skatt ved eget
AS?”, og den samme statssekretagrenstilsvar til Ole Gjems-Onstad i Dagens Naaingsliv 9.
mai i &, "Bor skattereformen korrigeres?”. Det siteres fra sistnevnte innlegg:
"Mdlet med skattereformen er imidlertid ikke a skjerpe selskapsbeskatningen eller
hindre kapitalflyten i selskapssektoren. Derfor skattlegges overskuddet kun én gang i
selskapet, og én gang ndr det tilfaller personlige aksjoncerer som utbytte eller
gevinst. Det tidligere systemet for d unngd denne typen kjedebeskatning var for ovrig
vel sd “generost” som fritaksmetoden. Da hadde en heller ingen utbytteskatt pd
personers hand.”

Det er derfor etter NHOs syn lite treffende & begrunne skjerping av NOK US-reglene med
innfaring av fritaksmetoden.

Forslaget om redusert krav til norsk eierskap eller kontroll (innstillingens pkt
8.3.5)

Utvalgets flertall foredar & senke kravet til norsk kontroll til under 50 prosent, idet de antar
at effektive regler om NOK US-beskatning forutsetter at reglene ogsa gjelder der norske
skattytere eier og kontrollerer mindre enn 50 pst av et selskap. NHO statter ikke dette
fordaget.

Etter NHOs vurdering reiser NOKUS-skattlegging av sel skaper som norske skattytere ikke
kontrollerer, vesentlige betenkeligheter. Norske skattytere som ikke kontrollerer et
utenlandsk selskap, vil havil ha betydelige problemer med a oppfylle de

dokumentasj onskravene som flertallets fordag krever. | tillegg vil en dik beskatning
medfare likviditetsproblemer for de norske eierne, fordi de ikke har kontroll over selskapets
utbyttepolitikk. Norske skattyrere vil sdledes kunne bli skattlagt for et sel skaps inntekter uten
at de vil kunne fatilgang til det samme overskuddet gjennom utbytte. Selv om de norske

\\fil1\hkt$\55_nho.doc



akg onazene opptrer samlet, vil de ikke kunne utave tilstrekkelig kontroll i sel skapet etter
flertallets forslag.

NHO vil ogsavise til Finansdepartementets egen begrunnelse for et krav om norsk kontroll
for NOKUS skattlegging, jf Ot prp 1 2004-2005 s 103:

"Av praktiske grunner kan imidlertid ikke NOKUS-reglene utvides til a omfatte
utenlandsinvesteringer med relativt lav norsk eierinteresse. Det vil veere urimelig d
pdlegge minoritetsaksjoncerer de dokumentasjonskrav som NOKUS-beskatningen
forutsetter, samtidig som NOKUS-beskatning kan medfore likviditetsproblemer for
aksjoncer som ikke har kontroll over selskapets utbyttepolitikk.”

Dette er like gyldig i dag.

NHO vil ogsavisetil at dersom ikke skattleggingen av norske eiere av utenlandske sel skaper
skal bli vesentlig strengere enn om sel skapene var hjemmehgrende i Norge, ma eierne gis
adgang til & fremfare underskudd til fradrag i senere positiv inntekt fra samme selskap. Etter
gieldende NOKUS-regler er fremfaringsadgangen for underskudd avhengig av at aksjonaaen
kan garantere en fremleggel se av underliggende regnskapsmateriale pa
ligningsmyndighetenes begjaaing. Dersom skattyteren ikke har kontroll over et selskap, kan
det bli umulig for en norsk minoritetsaksjonagr a gi en slik garanti. Dermed vil man i praksis
faen atskillig strengere beskatning av norskeid selskap i lavskatteland enn dersom sel skapet
var hjemmehgrendei Norge.

Utvalgetsflertall har henvist til at eier/kontrollandelen i flere andre land er satt lavere enn 50
prosent. NHO kan ikke se at det er dekning for denne pastanden. | flere land er terskelen for
sakalt CFC-beskatning hayere enn kravet om 50 prosent, som man har i Norgei dag (CFC =
Controlled Foreign Company, tilsvarende var NOKUS-beskatning). | Finland er terskelen for
CFC-beskatning hgyere enn i Norge, ved at man der i tillegg til kravet om 50 prosent
eierandel ogsa stiller krav om minst 10 prosent individuelt eierskap. | Tyskland,
Storbritannia og USA krever man som hovedregel mer enn 50 prosent eierskap for slik
beskatning. | Storbritannia er det i tillegg et krav om et individuelt eierskap pa minst 25
prosent, mens det tilsvarende kravet til individuelt eierskap i USA er 10 prosent.

For deland som har et lavere eier-/kontrollkrav enn Norge, ma dette sesi sammenheng med
den gvrige utformingen av CFC-regelverket i disse landene. F eks gjelder CFC-beskatningen
i Danmark primaat finansinntekter, mensreglenei Sverige er avgrenset pa ulike mater, f eks
ved at en rekke inntektstyper ikke er omfattet. Dette tilsier av man ma vagre forsiktig med &
trekke generelle konklug oner basert pa en sammenligning av enkeltelementer i de ulike
landenes CFC-regler.

Dersom formalet med NOK US reglene er & hindre skattemotivert kapital flukt til
lavskatteland, vil det neppe vaare behov for & skattlegge sel skapsetableringer som de norske
skattyterne ikke har kontroll over. Det har formodningen mot seg at skattyterei diketilfeller
vil plassere kapitalen pa en méte som innebagrer at man ikke har kontroll over den. Flertallets
forslag ma sal edes ses pa som et utslag av et anske om innfaring av kapital eksportnaytralitet
for norske investeringer i utlandet, mao et helt annet formal enn gjeldende NOKUS regler.
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Utvidelse til inntekter som ikke er av passiv karakter (innstillingens pkt 8.3.3)

Flertallet foreslar en utvidelse av NOK US-reglenes anvendel sesomrade for land vi har
inngatt skatteavtale med. | dag er det bare inntekter av passiv karakter som vil vagre
gienstand for NOK US-beskatning dersom inntekten kommer fra et skatteavtaleland. Det
foreslas en utvidelse ved en ny definijon av passive inntekter og basissel skapsinntekter. Den
naa'mere avgrensningen foresl&s sett i sammenheng med kravet til forskjell i skatteniva.
Definigonen av lavskatteland etter dagensregler er et land hvor den ailminnelige
inntektsskatt pa sel skapets samlede overskudd utgjer mindre enn 2/3 av hvatilsvarende skatt
ville utgjort om selskapet var hjemmehgrende i Norge. " Jo lavere kravet til skattenivai
utlandet settes, jo flere typer inntekter vil kunne omfattes’, heter det pa side 106 i
inngtillingen. NHO vil avvise en dlik kobling.

Utvidelse av dagens regler til ogsaa omfatte inntekter fra aktiv virksomhet i skatteavtaleland
er etter NHO vurdering ikke ngdvendig ut fra gjeldende forma med NOKUS-reglene, som
er a hindre skattemotivert kapitalflukt, jf omtalen av dette ovenfor. En dlik utvidelse av
gjeldende regler reiser dessuten ogsa flere problemer knyttet til lovligheten av et ikt
vidtgdende regelverk i forhold til skatteavtaler og E@S-regel verket.

Forholdet til EQS-avtalen (innstillingens pkt 8.4)

Rederiskatteutval gets flertall viser til en sak som verserer for European Court of Justice
(ECJ), Cadbury Schweppes vs. britiske skattemyndigheter. Det er enighet om at sakens utfall
vil fa betydning for NOK US-reglenes lovlighet i forhold til EJS-avtalen. Generaladvokatens
betenkning/inngtilling i saken foreld den 2. mai 2006: Nasjonale CFC-regler kan kun
anvendes overfor helt kunstige arrangementer med den hensikt d omgd nasjonale
skatteregler ("wholly artifical arrangements intended to circumvent national law”). | flg.
Generad advokaten tillater ikke EZS-avtalen hindringer for fri etablering av faktisk utevelse
av en gkonomisk aktivitet over landegrensene. Tre kriterier er relevante i vurderingen av om
det dreier seg om kunstige arrangementer: 1) graden av fysisk tilstedevaaelse i vertsstaten, 2)
aktivitetens genuine natur og 3) den gkonomiske verdien av aktiviteten for morsel skapet og
hele gruppen. Den nasjonale domstolen ma trekke de naa'mere grensene. En utvidelse av
NOK US-reglenes anvendel sesomrade mht inntekter av mer aktiv karakter, vil vaarei strid
med EJS-avtalen, dersom ECJ falger general advokatens innstilling, noe den normalt gjar.

Forholdet til skatteavtalene (innstillingens pkt. 8.5)

Bakgrunnen for at NOKUS beskatning i dag er begrenset til inntekter av hovedsakelig passiv
karakter der akgonagrene omfattes av en skatteavtale, er blant annet nettopp for at
beskatningen ikke skal vaaei strid med skatteavtalen, jf innstillingens side 109 flg. Det
anfares fra utvalgets flertall at det i dag er en oppfatning blant et klart flertall innen OECD
om at CFC-beskatning ogsa kan omfatte inntekter fraforretningsvirksomhet av mer aktiv
karakter. NHO er ikke enig i denne vurderingen. Blant annet har Nederland, Sveits, Belgia,
Irland og Luxembourg uttrykkelig uttalt at de ikke enigei en dik forstaelse, heller ikke
Finlands hayeste domstol i en konkret sak vedrarende aktivitet i Belgia
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Utvalgets flertall uttrykker ogsa stette til skatteetatens og finansdepartementets forstael se av
forholdet mellom NOKUS-reglene og skatteavtalen med Singapore, jf departementets brev
av 28. februar 2006 til Sentralskattekontoret for Storbedrifter. NHO deler ikke den
rettsoppfatning som utvalget her slutter seg til.

NHO vil her visetil vedlagte betenkning fra advokatfirmaet Wiersholm v/ Arvid Aage Skaar
0og Andreas Bullen. Skaar og Bullen konkluderer dik i pkt 2.3.5:

"Hovedsynspunktet er at NOKUS-beskatning av inntekter fraindustri, alminnelig
handel, tjenestyting og annen aktiv virksomhet oppebéret av sel skaper som er
omfattet av en skatteavtale eller E@S-avtalen vil kommei strid med Norges
forpliktel ser etter skatteavtaler inngdtt med andre land og E@S-avtalen, idet
NOKUS-reglenei safal vil bli anvendt utenfor misbrukssituasjoner.

Vére undersgkelser har vist at det ikke finnes rettspraksisi andre land som gir stette
til CFC-beskatning av inntekt av industrivirksomhet og normal handel og
tjenesteyting. Bade skatteavtal enes ordlyd, kommentarene og rapporter fra OECD,
samt E@S-avtalen og to utenlandske hayesterettsavgjarel ser viser at det vil vaaei
strid med skatteavtalen & gjennomfare CFC-beskatning av inntekt av aktiv
virksomhet. Verken norsk administrativ praksis eller praksis fra andre OECD-land
som Storbritannia, Frankrike, Finland og Sverige, kan tastil inntekt for at CFC-
beskatning av inntekt fra produkson, og normal handel og tjenesteyting er i samsvar
med skatteavtaler basert pA OECDs mensteravtale.

| aletilfeller mener vi at dersom 2003-revisionen av kommentarene hadde medf art
en materiell endring som apnet for CFC-beskatning av inntekt av industrivirksomhet,
normal handel og tjenesteyting, ville endringen barei begrenset grad kunne gis
virkning pA NOKUS-selskaper omfattet av en skatteavtale eller EJS-avtalen.

Skatteavtal enes og E@S-rettens begrensninger innebaarer sdledes at Norge bare
kunne ha anvendt NOK US-reglene pa aktive inntekter oppbaret av sel skaper

omfattet av en skatteavtale mellom Norge og en av de dtte OECD-statene som ikke

er part i ES-avtalen og som ikke har reservert seg mot 2003-revigonen. Disse
statene er er Australia, Canada, Japan, K orea, Mexico, New Zealand, Tyrkia og

USA. Defleste av disse landene er for gvrig hgyskatteland, med den falge at det ikke
vil vaare aktuelt & anvende NOKUS-reglene.”

Utvidelse til eiere av selskaper og innretninger som er hjemmehorende i Norge,

men har fast driftssted eller deltar i virksomhet i lavskatteland (innstillingens
pkt 8.3.2)

Dagensregler omfatter eiere av selskaper eler innretninger hjemmehgrende i lavskatteland.
Det innebager at inntekter som et sel skap hjemmehgrende i Norge har fra et fast driftssted i
et lavskatteland, kan vaare unntatt fra norsk beskatning i skatteavtale hvor unntaksmetoden
og ikke kreditmetoden gjelder. Utvalgsflertallet mener det er grunn til & vurdere om
NOKUS-reglene ogsa skal gjelde for eiere av selskaper og innretninger hjemmeherende i
Norge, slik at tilfeller som nevnt vil bli omfattet. NHO mener at ogsa dette vil veare en
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utvidelse av NOKUS-reglene som ber frarades. Vi vil ogsa her visetil vedlagte juridiske
betenkning og siterer frakonklugonen i pkt 2.5:

"Dersom et fast driftsstedsinntekt er unntatt fra beskatning i Norge etter skatteavtale
med en annen stat, vil NOKUS-beskatning av inntekten klart vegre i strid med
skatteavta eforpliktel sene. Mgnsteravtalen art 23 A, som de fleste
unntaksbestemmel ser i Norges skatteavtaler bygger pa, dpner ikke for at skattyters
hjemstat anvender kreditmetoden i stedet for unntaksmetoden eller CFC-beskatter
den unntatte inntekt dersom kildestaten beskatter inntekten med lavere satser enn
skattyters hjemstat.

Til dette kommer at slik NOKUS-beskatning har en usikker sidei forhold til Norges

forpliktelser etter E@S-avtalen. Dette sparsmalet er for tiden til vurdering i EF
domstolen.”

Vennlig hilsen
NARINGSLIVETS HOVEDORGANISASION
Omréade nagringspolitikk

Petter Haas Brubakk

Direkter

Vedlegg
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