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HORINGSUTTALELSE - UTKAST TIL FORSKRIFTER TIL NYTT
KAPITALDEKNINGSREGELVERK

Det vises til heringsbrev ”Horing — Nytt kapitaldekningsregelverk — utkast til forskrifter”
av 14. juni 2006.

KS vil i heringsuttalelsen konsentrere seg om forhold ved implementeringen av EUs
kapitaldekningsdirektiv i norsk lovgivning, som indirekte far konsekvenser for kommuner
og fylkeskommuner.

Risikovekting av engasjementer med kommuner og fylkeskommuner

Kredittilsynet anforer i sine merknader til forskriftsutkastet (§ 2-2, s. 34) at de spesielle
institusjonelle ordningene for kommuner og fylkeskommuner hjemlet i kommuneloven' og
kommuner og fylkeskommuners adgang til & ilegge skatter og avgifter, tilsier at vilkérene i
direktiv 2006/48, anneks VI, del 1, nr. 2, pkt. 10 forste ledd er oppfylt. Det vil si vilkéret i
direktivet for at kommuner og fylkeskommuner skal kunne gis samme risikovekt som den
norske stat. KS har i heringsuttalelser av 12. november 2004 og 31. august 2005
argumentert for at engasjementer mot norske kommuner og fylkeskommuner ber ha samme
vekting som den norske stat. Begrunnelsen er de spesielle institusjonelle ordningene og
muligheten for & ilegge skatter og avgifter som avgrenser engasjementets risiko.

Kredittilsynet tilrér 4 avvike fra minimumskravet i direktivet pé dette punktet ved at det i
det norske regelverket foreslas et tillegg i risikovekten pa 10 prosentpoeng for
engasjementer mot norske kommuner og fylkeskommuner i forhold til engasjementer mot
den norske stat. Kredittilsynet skriver iflg. Finansdepartementet folgende i heringsnotatet:

“I forskriftsforslaget har Kredittilsynet lagt til grunn at Norge i all hovedsak
bor tilstrebe en norsk gjennomfaring basert pa et felleseuropeisk grunnlag,
men at det pd enkelte avgrensede omrader kan vaere seerlige

! Kommuneloven §§ 55-57 fastslér at kommuner og fylkeskommuner ikke kan g8 konkurs eller &pne
gjeldsforhandlinger og §§ 59-60 sikrer at kommuner og fylkeskommuner i skonomisk ubalanse blir underlagt
sarskilte regler for laneopptak og legalitetskontroll.
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soliditetsmessige hensyn som kan veie tyngre enn konkurransemessige
hensyn.”

KS er ikke kjent med at det har vert tap pa engasjementer til norske kommuner og
fylkeskommuner de siste 50 ar. Sammen med de institusjonelle forhold gjer at slike
eksponeringer har svart lav risiko. Innferingen av et kapitalkrav for operasjonell risiko,
samt innfering av pilar 2 i det nye kapitaldekningsregelverket, gjor at ogsa engasjementer
som risikovektes 0 % ved fastsettelsen av beregningsgrunnlaget for kredittrisiko, medfarer
en viss kapitalbinding for institusjonene. KS mener det er urimelig og konkurransevridende
at disse forholdene blir behandlet annerledes i Norge enn i vare naboland Danmark,
Finland og Sverige, hvor alle vil benytte 0 % risikovekt for eksponeringer mot sine
regionale og lokale myndigheter.

KS mener det er urimelig at de soliditetsmessige hensynene, som mé anses som svert
stabile og sikre, her veier tyngre enn konkurransemessige hensyn.

Norske institusjoner vil fa en konkurranseulempe 1 markedet for engasjementer mot norske
kommuner og fylkeskommuner visa vis utenlandske institusjoner hvis Kredittilsynets
forslag blir stdende. KS anmoder derfor at Finansdepartementet, som i heringsbrevet
uttrykker at det ved utarbeidelsen av endelig forskrifter vil legges stor vekt pa
konkurransemessige hensyn, tar hensyn til dette, og legger til grunn en risikovekting som
for den norske stat, dvs. 0 %, for engasjementer mot norske kommuner og
fylkeskommuner.

Vekting av lan med kommunal garanti

Kredittilsynet anferer at garantier utstedt av norske kommuner og offentlig eide foretak
som er del av disse, ikke kan anerkjennes som risikoreduserende etter § 1-9 forste ledd
bokstav b. Arsaken er at kommuner og fylkeskommuner bare kan utstede garantier i form
av simpel kausjon og ikke selvskyldnergarantier, som er et krav til at en garanti skal kunne
anerkjennes. Kredittilsynet legger opp til at risikovekten til selskaper med kommunal
garanti derfor blir 100 %.

KS mener et krav til selvskyldnergaranti ikke er et krav som foelger av direktiv 2006/48.
EUs kapitaldekningsdirektiv &pner for at garantier fra norske kommuner og
fylkeskommuner kan unntas fra hovedregelen. EUs direktiv slar fast folgende om garantier
som kan inngd i unntaksbestemmelsen:

"Garantisten skal ikke kunne trekke garantien (kredittbeskyttelsen) tilbake,
redusere garantiens lgpetid, gke kostnaden eller kunne forhindre at utbetaling skjer
innen rimelig tid der garantien er utlgst. Garantien skal veere direkte og hvitke
engasjementer som er beskyttet skal fremga av avtalen.”

Garantiteksten som norske kommuner utsteder tilfredsstiller de kravene som nytt EU
direktiv stiller, og garantiene er innenfor de rammene som folger av kommunelovens § 51
og forskrift gitt i medhold av denne paragrafen. Etter KS’ syn legger Kredittilsynet opp til
en strengere og mer innskrenkende definisjon av hva som skal legges til grunn i Norge enn
hva som gjeres i vare naboland. Det kan etter dette ikke vare riktig & konkludere med at
selvskyldnergarantier etter norsk rett er uttrykkelige (tydelige), mens simple garantier ikke
oppfyller disse egenskaper. Det ma vaere dpenbart at den garantitekst som benyttes,
oppfyller kravet om at garantien skal vare uttrykkelig.



KS er kjent med at tilsynsmyndigheten i de andre nordiske landene vil tillempe
risikovektingen for engasjementer gitt med kommunal garanti. KS vil papeke at en
avvikende norsk praksis vil kunne virke konkurransevridende spesielt for mindre norske
finansinstitusjoner. De store finansinstitusjonene, som er godkjent for bruk av IRB-
metoden, vil oppna redusert vekting av kommunegaranterte 14n. Mindre norske
finansinstitusjoner, som ma bruke standardmetoden, vil métte ha en risikovekt pd 100 %
for engasjementer av denne typen.

Tapshistorikk og det forhold at kommunenes og fylkeskommunenes muligheter til & stille
kommunale garantier er sterkt begrenset de senere grene?, gjor at risikoen 1 kommunale
garantier er nermest fravaerende. Kapitalvekten for kommunalt garanterte 1an med simpel
garanti harmonerer dérlig med de gvrige risikovekter som framgar av kapitalforskriften.
Her vises til engasjementer med pantesikkerhet i boligeiendom innenfor 75 % av
verdigrunnlaget er foreslatt vektet 35 %. Kommunene er underlagt langt strengere
restriksjoner nar det gjelder garantiforpliktelser. KS mener at dette viser at risikovekten for
kommunegaranterte 1dn ikke ber vare 100 %.

Konklusjon

Tapshistorikk viser at engasjementer mot kommuner og fylkeskommuner og
engasjementer med kommunal garanti har s& nar som ingen risiko. KS anmoder
Finansdepartementet om at det ved utarbeidelse av endelige forskrifter legges stor vekt pa
konkurransemessige hensyn og at risikovekter for engasjementer som nevnt ovenfor
fastsettes til en lavere vekt enn hva Kredittilsynet foreslar i utkastet til forskrifter til nye
kapltaldekmngsregler

KS har for gvrig ingen merknader t11 harmgen
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