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NOU 2006: 17 Kredittforening som konsernspiss

Vi viser til Finansdepartementets internettside der det framgar at man har lagt fram
Banklovkommisjonens 15. rapport, NOU 2006: 17 "Kredittforening som konsernspiss”, og at
utredningene er sendt enkelte institusjoner for uttalelse innen 25. oktober 2006.

Utredningen er et direkte resultat av brev av 18. april 2006 fra Finansdepartementet til
Bankiovkommisjonen med anmodning om & utrede spgrsmalet om kredittforeninger kan gis anledning
til & veere konsernspiss i et finanskonsern organisert etter den sakalte holdingmodeilen.

Landkreditt har ikke mottatt utredningen til hering, men siden lovendringen i praksis gjelder oss, finner
vi det nedvendig og gnskelig & uttale oss i haringsrunden.

Gjennom Soria Moria erkleeringen har regjeringen Stoltenberg tilkjennegitt at man vil fremme et eget
forslag til samvirkelov. Man har ogsa pa andre mater tilkjennegitt en positiv holdning til at samvirke
som foretaksform gis muligheter pé linje med andre foretaksformer. Etter var vurdering bar NOU 2006:
17 ses i sammenheng med utvidet adgang til en videre bruk av samvirke som selskapsform i
finansvirksomhet. Vi vil derfor i haringsuttalelsen som er gitt i dette brevet aniegge en noe bredere
innfallsvinkel enn det NOU 2006: 17 inviterer til.

1 Bakgrunn, mandat og forslag til losning

Oppdraget til Banklovkommisjonen er en direkte fglge av Landkreditts sgknad av 22. juli 2005 om
fierning av de spesielle konsesjonsvilkarene som ble knyttet til den varige tillatelsen til a eie
Landkreditt Bank AS, gitt ved Finansdepartementets brev av 22. oktober 2004. Departementet har
hjemmel! ti! a stille vilkar for en tillatelse. Det er imidlertid etter var oppfatning verken i lovens
forarbeider eller i Stortingets behandling gitt faringer som tilsier at man ved bruk av vilkar skal kunne
legge seerlige begrensninger pa finanskonsern der konsernspissen er et samvirkeforetak. Vilkar ma
med andre ord ha en annen begrunnelse enn at eierforetaket er et samvirkeforetak. Vilkarene det her
er tale om, ble opprinnelig gitt da myndighetene ga en tidsavgrenset tillatelse ved
Finansdepartementets brev av 7. desember 2001 til Landkreditt. Den varige tillatelsen inneholdt
samme vilkar, og ble gitt etter at loven i 2003 ble endret fra at en hadde reglene om eierbegrensninger
til at en fikk regler om eierkontroll og krav til egnethet.

| behandlingen av vér sgknad om fjerning av vilkarene, har myndighetene anfart som en vesentlig
faktor at samvirkeforetak ikke nytter aksjemarkedet som kilde til egenkapital. Forhold knyttet til
foreningens egenkapital og hvordan denne dannes/skaffes, ligger til grunn for vedtaket om a sette
vilkar. Vi mener at disse forholdene har bilitt tillagt for stor vekt i departementets vurderinger. Vilkarene
medfarer at en begrenser utviklingen i Landkreditt Bank AS, som er en forretningsbank.

Pa bakgrunn av at andre ikke har fatt tilsvarende vilkar, synes vilkarene & innebeere at man stiller
andre og strengere krav til et samvirkeforetak med mange tusen medlemmer som eier av en
forretningsbank enn om banken hadde veert eid av et kredittforetak organisert som aksjeselskap eller
av et forsikringsselskap. Vi mener departementet kunne revurdert/fiernet vilkarene basert pa
utevelsen av det skjgnn som loven apner for og fjernet vilkarene uten a ga veien om en lovendring.

Nar Finansdepartementet likevel mente at det var ngdvendig eller mer hensiktsmessig & vurdere en
lovendring, stiller vi oss positiv til at loven endres med tanke pa a gjgre det mulig & etablere en
konsernstruktur som gjer at myndighetene ikke finner behov for vilkdrene som per i dag gjelder. Etter
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var oppfatning ville det imidlertid vaert @nskelig at departementet hadde gitt utredningsmandatet en
videre utforming. Finansdepartementet skriver bl.a. felgende i mandatbrevet til Banklovkommisjonen;

"Banklovkommisjonen bes utrede og vurdere spgrsmal knyttet til kredittforetaket Landkreditt
og en konserngruppe med konsernlignende tilknytning mellom foreningen Landkreditt og
andre finansforetak (herunder bank), og i tilfelle utarbeide utkast til lovendringer som vil legge
forholdene til rette for slik konserndannelse. En viser i denne sammenheng til
finansieringsvirksomhetslovens regler om adgang for sparebanker og gjensidige
forsikringsselskaper til & etablere tilsvarende konserngrupper.”

Departementet har ved denne utformingen av mandatet og ved sin vurdering av bruk av vilkar, lagt
opp til en lovendring der samvirkeforetak bare kan veere konsernspiss etter den sakalte
"holdingmodellen”. Dette er en klar begrensning som hindrer bruk av andre lgsninger ("blandet
konsern”) og etter var oppfatning er det en diskriminering av samvirkeorganisert
finansieringsvirksomhet. Forsikringsselskaper — hva enten de er aksjeselskaper eller samvirkebaserte,
det vil si gjensidige — og banker, tillates a eie andre finansforetak og derigiennom etablere blandede
konserner uten at det er praksis for & sette begrensende vilkar tilsvarende de som er satt for
Landkreditt. Vi mener loven i seg selv og slik den anvendes, ber gi like vilkar for alle foretaksformer.
En ber etablere likebehandling som gjar at ogsa samvirkeforetak med operativ virksomhet kan vaere
morselskap, det vil si konsernspiss, i blandet konsern uten at det gis begrensende vilkar slik det her er
gjort. | denne sammenheng vil vi peke pa at det i forarbeidene til den na opphevede
forsikringsvirksomhetsloven ble fastslatt at det var et mal & etablere regler som medferte mest mulig
lik behandling av forsikringsaksjeselskaper og gjensidige forsikringsseiskaper, jf NOU 1983: 52, se
ogsa Ot prp nr 42 (1986-87).

Vi forstar Banklovkommisjonens utredning slik at kommisjonen har oppfattet utredningsmandatet til
kun & gjelde samvirker organisert som forening. Formalet med lovendringsarbeidet er & etablere mer
hensiktsmessige rammer for Landkreditt og andre som gnsker en tilsvarende/lignende organisering.
Det ville etter var oppfatning derfor veert hensiktsmessig at departementet hadde gitt
Banklovkommisjonen et videre/apnere mandat. Bl.a. forstar vi det slik at Banklovkommisjonen ikke
oppfattet at mandatet dpnet for vurderinger av andelslag som selskapsform. Vi viser i denne
sammenhengen til Samvirkelovutvalgets innstilling (NOU 2002: 6) der det papekes at det bar herske
frihet til valg av samvirke som selskapsform innen alle samfunnssektorer. Dette var et viktig premiss
for Samvirkelovutvalgets arbeid og forslag, og vi ser det som meget sannsynlig at lovgiver vil vaere
enig med samvirkelovutvalget pa dette punkt slik at ny lovgivning om samvirkeforetak vil bygge pa
slike grunnleggende synspunkter. Dette bar ogsa reflekteres i de lovendringer som gjsres i
finanslovgivningen. Det er vesentlig a fa slatt fast i forhold til finanslovgivningen at
samvirkeorganisering, enten man velger forenings- eller andelslagsformen, er tillatte foretaksformer.
Dette vil ogsa vaere i tr&d med regjeringens Soria Moria erkleering. | denne sammenheng vil vi ogsa
papeke at all erfaring og historikk klart viser at samvirke har vaert en meget god foretaksform i
finansvirksomhet. Som eksempel nevnes at gjensidige forsikringsselskaper har en meget betydelig del
av forsikringsmarkedet og at kredittforeninger har veert meget viktige aktarer knyttet til
finansieringsvirksomhet.

| forbindelse med regler som begrenser valg av foretaksform, har det blitt lagt vekt pa at det mangler
en tilstrekkelig grundig selskapslovgivning for de foretaksformer som kunne vaert aktuelle, jf NOU
1983: 52 og Ot prp nr 42 (1986-87). Ved etablering av den annonserte lovgivningen om
samvirkeforetak vil det foreligge en selskapsrettslig lovgivning knyttet til samvirkeforetak. Det er i
denne sammenheng ogsa viktig & merke seg at det na ikke er ngdvendig med ytterligere utredninger
knyttet til utformingen av selskapsrettslige regler om samvirkeforetak. Utredningene er allerede gjort.

I tilknytning tit at Banklovkommisjonens arbeid ble iverksatt, ble det signalisert fra departementet at
man sa for seg en l@sningsmodell der kredittforeningens posisjon i konsernet kunne overtas av en
“eierforening”. Denne muligheten til lasning ble draftet i ekstraordineert representantskapsmate i
Landkreditt 15. juni 2006. Representantskapet sluttet seg til at dette kunne vaere en mulig lgsning, gitt
at lovgivningen som i dag gir adgang til & ha akseptable kriterier for medlemskap. Det ble ikke fra var
side stilt krav om at organiseringen som andelslag burde utredes som et alternativ i denne
sammenhengen. Representantskapet presiserte i sitt vedtak imidlertid;
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- at de patenkte lovendringer sikrer finanskonsernet Landkreditt utviklingsmuligheter basert pa
like konkurransevilkar med bank-, forsikrings- og annen form for finansvirksomhet, uavhengig
av konsernspissens selskapsform.

- at alle selskapsmessige endringer som vil matte giennomfares i konsernet Landkreditt som
folge av endring til "eierforening”, herunder eventuell avvikling av selskaper, nyetablering av
selskaper og/eller overfaring av virksomhet mellom selskaper i konsernet, skal skje uten at det
utlpses skatt eller avgifiskrav pé endringstidspunktet eller senere, som faige av disse
selskapsmessige endringene.

- at lgssningen med “eierforening” innebeerer full aksept av foreningen som samvirkeforetak
med medlemskriterier fastsatt i foreningens vedtekter, og at medlemmenes demokratiske
styringsreftt gjennom valgte organer, ivaretas. "Eierforeningen” Landkreditt viderefgres som et
av landbrukets samvirkeforetak. Medlemskriteriene ma refiektere dette.

Ved at Finansdepartementet iverksatte lovendringsarbeidet gjennom oppdraget til
Banklovkommisjonen, og ved vedtaket i vart representantskap, foreld det etter var forstaelse av
utsagn fra departementet "en ny situasjon”. Pa dette grunnlaget sgkte vi 16. juni 2006 om fritak fra
"volumskranken” inntil ny lov foreligger. Sgknaden ble av departementet sendt Kredittilsynet for
uttalelse. Kredittilsynet har i sitt svar av 22. august 2006 bl.a. ogsa vist til Banklovkommisjonens
pagaende arbeid og pekt pa at et grunnleggende sparsmal er hvordan man betrakter samvirke som
konsernspiss, hva enten foretaket har operativ virksomhet eller bare er et eierforetak. Det kan ikke
veere tvil om at en lovendring i trdd med Banklovkommisjonens forslag ivaretar de hensyn som I til
grunn for departementets oppdrag til Banklovkommisjonen. Det vil dermed verken veere rettslig eller
faktisk grunnlag for at man skulle kunne stille samme type begrensende vilkar til en eierforening som
man na har gjort overfor kredittforeningen. Det er her viktig & notere seg at Finansdepartementet har
samme oppfatning, jf departementets brev datert 13. oktober 2006 med vedtaket om delvis lemping av
vilkérene. Balansen i eierforeningen vil kun besta av egenkapital, etter at kredittforeningens
utlansvirksomhet er flyttet til et datterselskap. Selve formalet med utredningen av behovet for en
lovendring er nettopp a etablere en rettstilstand der det ikke er grunnlag for & stille seerlige vilkar til
finanskonsern der konsernspissen er et samvirke.

Det skal imidiertid nevnes at vi er klar over at dette punktet i Kredittilsynets tilrading til departementet
ikke baserte seg pa hva Banklovkommisjonens utredning ville inneholde. Vi viser i denne
sammenheng til vart brev av 1. september 2006 til Finansdepartementet hvor vi kommenterer
Kredittilsynets innstilling av 22. august 2006 (vediegg).

| brevet av 13. oktober 2006 fattet Finansdepartementet vedtak pa bakgrunn av var sgknad av 16. juni
2006. Det tillates at bankens balanse kan gkes til 75 % av foreningens balanse. Departementet legger
til grunn at endringen er midlertidig og forutsetter at omdanning av konsernet Landkreditt har skjedd
innen 6 maneder etter lovendring. Av seerlig betydning for oss, er at det som nevnt ovenfor ikke vil
veere behov for & opprettholde de na gjeldende vilkar etter at omorganisering er gjennomfart, og vi
viser til departementets brev, sitat;

"Departementet legger pa denne bakgrunn til grunn at en justering av konsesjonsvilkdrene iht.
spknad 16. juni 20086 vil veere midlertidig, og at det ikke vil veere behov for de to vilkdrene etter
at omorganiseringen er gjennomfort.”

For Landkreditt vil det vaere helt avgjerende for en omorganisering etter de foreslatte lovendringer, at
gjeldende vilkar faller bort og at det ikke utlases nye hemmende vilkar. | s& méate oppfatter vi
departementets brev som avkiarende.

2 Tidligere lovutredninger

Utviklingen av finansforetak har veert noe forskjellig i de vestlige land vi vanligvis sammenligner oss
med. Ogsa i Norden har det veert en del forskjeller, selv om mye av norske lovutredninger innholder
referanser til vare naermeste naboer. Det var tidligere i liten grad mulighet til & etablere konserner som



bade omfattet forsikring, bank- og annen finansieringsvirksomhet. Som kjent er det na adgang til &
etablere sékalte finansielle konglomerater. Kravene til at de enkelte finansforetakene méa begrense sin
virksomhet til avgrensede omrader, er opprettholdt. Banker kan kun drive bankvirksomhet,
forsikringsselskaper kan kun drive forsikring o s v.

Etableringen av obligasjonsutstedende kredittforeninger i Norge kom i gang pa basis av en lov fra
1907. Finansforetak etablert som andelslag fikk liten utbredelse, men av seerlig betydning for
landbruket var etableringen i 1925 av Centralkassen for Bendernes Driftskreditt AL (Centralkassen).
Pa basis av ulike lovhjemler ble det i etterkrigstiden fart et strengt reguleringsregime i forhold til den
private delen av finansnaeringen, samtidig som statens finansieringsvirksomhet gkte. Dette begrenset
og styrte i sterk grad hvilken utvikling finansforetakene kunne fa.

| 1976 fikk vi den farste finansieringsvirksomhetsloven, ref. Ot. Prp 36 (1975-76). Lovframlegget bygde
pa to utredninger som etter sine ledere omtales som Sagbakken-utvalget og Meinich-utvalget (NOU
1974:1). Meinich-utvalget viste i sin innstilling til dansk lovgivning og fremmet forslag om det man kalte
"finansstiftelser”. | utredningsarbeidet var man inne pa at kredittforetaksvirksomheten ikke hadde stor
utbredelse og at det ikke var stiftet nye kredittforeninger etter 1942. Resultatet av lovarbeidet innebar
at man i loven listet opp tillatte selskaps- eller foretaksformer. Andelslag som selskapsform ble ikke
omtalt i forarbeidene, lovteksten eller ved stortingsbehandlingen. Dette farte til at Bankinspeksjonen i
1979 pala Centralkassen omdanning fra andelslag til aksjeselskap eller finansstiftelse.
Stiftelsesformen ble valgt. Centralkassen er den eneste finansstiftelse som har drevet operativ
virksomhet over noen tid i Norge. Centralkassen ble omdannet til aksjeselskap i 1997 og er i dag
endret til Landkreditt Holding AS. Dette foretaket eier Landkreditt Bank AS, og er et sakalt
"mellomliggende holdingselskap”. En vil se at mange viktige spgrsmal knyttet til foretaksform ikke ble
utredet i seerlig dybde ved de lovutredninger som ble foretatt opp gjennom forrige arhundre. Dette
synes a kunne skyldes at det forela en helt annen situasjon med en langt tyngre regulering av
finansvirksomhet enn i dag, og at man den gang utredningene ble foretatt ikke innsa hvilken betydning
disse spersmalene hadde pa sikt med tanke pa a etablere moderne og hensiktsmessige rammer for
finansnaeringens struktur.

Ved utarbeidelse av Finansieringsvirksomhetsloven av 1988, ble spgrsmalet om samvirkebasert bank-
og finansvirksomhet ikke tatt opp. Regler om & kunne omdanne et gjensidig forsikringsselskap til
aksjeselskap ble foreslatt i Ot. prp. nr. 42 (1989-90) og reglene om adgang til 4 etablere sakalt
blandede konserner ble foreslatt i Ot. prp nr 2 (1991-92). Forslagene ble tatt til falge og det ble vedtatt
regler om omdanning av gjensidige forsikringsselskaper, sparebanker og kredittforeninger til
aksjeselskaper. Det er imidlertid viktig at lovgivningen ikke bare legger til rette for bruk av og
omdanning til aksjeselskaper. For a unnga at loven virker diskriminerende er det ogsa ngdvendig at
det legges til rette for bruk av samvirkeforetak.

Banklovkommisjonen har i sin 4. rapport (NOU 1998: 14) fremmet forslag til ny lov om
finansieringsvirksomhet. Av forslag til § 4-3 i ny lov falger at det ikke lenger skal vaere anledning til &
etablere nye kredittforeninger. Argumentasjonen er knyttet til at det bare er en forening i virksomhet og
at foretaksformen synes overfladig. For gvrig heter det om foreninger;

*Kommisjonen viser for gvrig til at det ikke er noe i veien for at en forening starter et
finansforetak organisert som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, forutsatt at foreningen
far dispensasjon fra eierbegrensningsreglene.”

Forslaget er ikke viderefart eller behandlet av Finansdepartementet og kommisjonen har bade i sin 8.
rapport (NOU 2002: 14) og utredningen som er grunnlaget for denne uttalelsen, signalisert vilje til &
revurdere forslaget om forbud mot kredittforeninger.

Som falge av erfaringene vi hgstet i 2001 med vanskelighetene med & fa tillatelse til & etablere
Landkreditt Bank AS, foreslo vi ved brev av 16. januar 2002 til Finansdepartementet en lovendring. Vi
@nsket en lovendring som kunne likestille kredittforeninger med banker og forsikringsselskaper med
hensyn til & kunne vaere konsernspiss i finanskonsern ("blandet konsern”). Forslaget ble utredet av
Banklovkommisjonen og foreligger som Kap 3 i NOU 2002: 14 og det ble foreslatt en slik lovendring.
Banklovkommisjonen tok bl.a. videre opp spgrsmalet om kredittforeningens muligheter for & skaffe ny
egenkapital og medlemsforhold. Vi er uenige i Banklovkommisjonens vurderinger og konklusjoner



knyttet til spersmal vedrarende tilgang pa kapital og nar det gjelder hva som er hensiktsmessige regler
og ordninger knyttet til innflytelse i konserner eiet av samvirkeforetak.

Heller ikke denne utredningen er viderefgrt/behandlet av Finansdepartementet, og det foreligger
derfor ingen politisk behandling eller vurdering av utredningen. Vi registrerer imidlertid at utredningens
vurderinger og argumenter vedregrende egenkapitaltiigang er gjentatt bade av Kredittilsynet i senere
innstillinger om sgknaden fra Landkreditt om varig tillateise til 4 eie Landkreditt Bank i brev av 24. mai
2004 fra Kredittilsynet til Finansdepartementet, og i Finansdepartementets egen argumentasjon i sine
dreftinger med oss.

Vi registrerer med tilfredshet at Banklovkommisjonen i NOU 2006: 17 revurderer sp@rsmalet om
tilgangen til egenkapital for samvirkeforetak, og nd kommer fram til andre konklusjoner enn man
gjorde i NOU 2002: 14.

3 Naermere om samvirke som foretaksform

Samvirke som selskapsform innen finanssektoren har retter langt tilbake i tid. Ferst ute var
skadeforsikring der en etablerte gjensidige selskaper. | den vanskelige tiden tidlig pa 1800-tallet,
utviklet det seg bade i Frankrike og Tyskland kredittsamvirker basert pa en form for mikrokreditt.

Kreditiforeningen Landkreditt ble stiftet i 1915 og hadde som formai & tilfere landbruket iangsiktig
grunnfinansiering. Nar Landkreditt for noen ar siden besluttet a etablere en bank, var det farst og
fremst med tanke pa a kunne tilby sine medlemmer sterre bredde av finansielle tjenester, produkter og
l@sninger og vanlige banktjenester som betalingsformidling og sparing. Etableringen var en
konsekvens av at det blir stadig vanligere, og dermed konkurransemessig ngdvendig, at kunder tilbys
flere finanstjenester fra samme leverandgr. Som fgige av denne utviklingen var det naturlig og
nedvendig for Landkreditt, uavhengig av foretaksformen, & utvikle seg til & bli en totalleverandar av
finansielle tienester.

Parallelt med denne generelle trenden i finanssektoren, har man i internasjonal, herunder i europeisk
sammenheng, de senere ar sett en gkt oppmerksomhet overfor samvirkeforetakenes stilling. | EU, og
ellers, arbeides det aktivt for 2 styrke og stette samvirkenes vekst og utvikiing. FNs generalforsamling
vedtok i plenum den 19. desember 2001 en resolusjon der alle regjeringer oppfordres til & sikre
gunstige rammer for samvirkeorganisering, der samvirkeselskaper kan delta pa lik fot med andre
virksomhetsformer (A/RES/56/114).

Det kan i denne sammenheng ogsa pekes pa ILOs anbefaling nr.193 om fremme av kooperativ
virksomhet, vedtatt pa den 90. internasjonale arbeidskonferanse 20. juni 2002, og som Norge har
sluttet seg til.

Fra EUs arbeid pa dette feltet nevner vi Radsforordning nr.1435/2003 om samvirkeselskaper pa tvers
av landegrensene, sakalt SCE-selskap. Forordningen er vedtatt implementert i norsk lovgivning, jfr.
Ot.prp. nr 60 (2005-2006).

Vi viser ogsa til samvirkelovutvalgets innstilling NOU 2002: 6.

Vi finner ogsa grunn til & henvise til regjeringens tiltredelseserkizering, Soria Moria erklaeringen, fra
oktober 2005. Her omtaler man samvirkeorganisering i positive vendinger og bebuder at man vil
fremme forslag til samvirkelov.

P& denne bakgrunn fremstar NOU 2006: 17 som for lite omfattende. Vi er selvfalgelig kiar over at
Banklovkommisjonens mandat var begrenset og at utredningen matte reflektere dette. Vi mener
likevel departementet i et lovframlegg til Stortinget kunne basere forslaget pa at samvirkeorganisert
finansvirksomhet skal gis samme rammevilkar som andre foretaksformer. | denne sammenhengen
kan departementet ogsa bygge pa Samvirkelovutvalgets innstilling. Frem til n kan det synes som om
norske myndigheter i for liten grad falger opp den internasjonale utviklingen, og departementet bar
derfor sa snart som mulig ta de ngdvendige initiativ som reflekterer nevnte utvikling.
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Vi mener at samvirkeorganisering ma aksepteres pa generell basis ogsa innen finanssektoren. Dette
ma fa som konsekvens at bade gkonomiske foreninger og andelslag kan benyttes som selskapsform
for finansforetak. Det ligger i dette at disse foretaksformene ogsa skal kunne nyttes som konsernspiss
i finanskonsern.

4 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen har i sin utredning "Kredittforening som konsernspiss” i Kap 2.2. omtalt
Landkreditts banketablering, konsesjonsvilkarene og endringene i disse. For Landkreditt Bank AS har
de spesielle vilkarene knyttet til konsesjonen som nevnt alltid blitt ansett som en problematisk
begrensning. Til tross for flere sgknader om endringer, har vilkérene blitt endret i kun begrenset grad.

Vi ser med tilfredshet at det er Banklovkommisjonens utgangspunkt at den lovendringen som foreslas,
vil matte medfere at det ikke lenger kan stilles denne type vilkar som na gjelder for banketableringen i
konsernet Landkreditt. Landkreditt vil matte gis konsesjon pa lik linje med andre finanskonsern som er
organisert etter den sakaite "holdingmodelien”. Det vises i denne sammenheng til utredningens Kap
6.1 (side 21) der Banklovkommisjonen utrykker at hovedformalet med utredningen, og dermed
lovforslaget, er at Landkredittkonsernet gis hjemmel til en organisering;

“uten at det normalt vil veere behov for vilkdr som setter grenser for hvordan konsernstrukturen
kan utformes, eller for omfanget av virksomheten i de ulike foretak i konserngruppen’”.

Banklovkommisjonen synes & vaere av den oppfatning at det farst og fremst er var ndveerende
konsernmodell som er grunnen til de begrensende vilkar som i dag gjelder. Se utredningens s.21;

“Banklovkommisjonen har oppfattet det slik at begrunnelsen for de seerlige konsesjonsvilkar
som er fastsatt for Landkredittkonsernet, er naert knyttet nettopp til denne konsernmodellen”

Vi statter Banklovkommisjonens vurdering av formalet med lovendringen, og oppfatter utsagnene slik
at dersom Landkreditt omdanner seg etter de nye reglene som foreslas, vil dette i seg selv danne
grunnlag for a fjerne de begrensende vilkdrene som i dag er knyttet til konsesjonen.

En begrunnelse for de begrensende vilkar i Landkreditts konsesjon har veert oppfatningen om at det er
vanskeligere for en forening & hente inn egenkapital i en presset situasjon enn det er for et
aksjeselskap. Landkreditt er forngyd med at Banklovkommisjonen synes a ha endret sin vurdering av
dette sparsmalet. Viktigere enn foretaksformen, er eierinteressentenes evne og vilje til & bidra med ny
egenkapital i en slik situasjon.

Banklovkommisjonen antyder at en omdannelse av Landkreditt etter lovendringen, kan medfgre behov
for endringer i vedtektenes regler for hvem som kan bli medlemmer i eierforeningen.
Banklovkommisjonen viser til at dette vil bli ivaretatt i Landkreditts vurdering av behovet for endringer
og den etterfalgende godkjenning av vedtektene. Dette er saledes et forhold som ikke tas opp i forhold
til forslaget om endringer i lovverket. Representantskapet i Landkreditt vil naturligvis vurdere behovet
for endringer i vedtektene i forbindelse med omdanning til eierforening. Faringene for en slik vurdering
er presisert | representantskapets vedtak 15. juni 2006 (se foran). Det vil i disse vurderingene legges
vekt pa a finne en rimelig og hensiktsmessig regulering av rett til medlemskap, representasjon og
innflytelse. Landkreditt har i dag ca 14.000 mediemmer spredt over hele landet, og dette viser at
vedtektene allerede | dag sikrer en bred representasjon og innflytelse som ivaretar de samme hensyn
som utgjer en del av grunnlaget for regler om representasjon i finansforetaks styrende organer og i
eierkontrollreglene. Medlemskretsen er definert ut fra foreningens formalsparagraf og kriteriene for
medlemskap er knyttet til samhandlingen om foreningens utlansprodukt. Dette er viktige hensyn som
ogsa i fremtiden fullt ut vil gjere seg gjeldende. En omorganisering til eierforening vil naturligvis kunne
fare til nye samhandlingskriterier og vurdering av om det skal legges til grunn ett eller flere produkter i
ett eller flere datterselskaper som grunnlag for mediemskap.

Vi legger til grunn at myndighetene ved godkjenning av nye vedtekter vil legge stor vekt pa
Landkreditts utgvelse av formal og definisjon av medlemskriterier. Vi viser i denne sammenheng bade
til de internasjonale samvirkeprinsippene og Samvirkelovutvalgets utredning. Vi papeker i denne



sammenhengen at utviklingen i retning av a legge hele eller deler av virksomheten til datterselskaper

som samhandler ogsa med nye kundegrupper, ikke stiller nye eller andre krav til
medlemsorganiseringen.

Vi vil ogsa peke pa at organisering av samvirkeforetak ventes behandlet i et lovframlegg fra
Justisdepartementet pa basis av Samvirkelovutvalgets innstilling og at den nye loven vil inneholde
regler om organisering av samvirkeforetak . Finanslovgivningen inneholder ikke regler som gir
grunnlag for 8 palegge finanssamvirker saerlige restriksjoner.

I NOU 2002: 14 ble ogsa spersmalet om kundenes innflytelse dreftet, og Banklovkommisjonen
fremmet forslag om lovendringer som var ment a formalisere et slikt krav. Lovforslaget har ikke bilitt
behandlet eller fulgt opp, og er heller ikke gjentatt elier pekt pa i den utredningen som na er ute pa
hgring. Imidlertid nyttet Kredittilsynet dette som foranledning i sin innstilling 24. mai 2004 til & foresla
endringer i sammensetningene av foreningens representantskap. Vi er tilfreds med at dette ikke ble
fulgt opp av departementet. Vi vil for gvrig ogsa papeke at vedtektene, bade i foreningen og banken,
oppfyller de ansattes representasjonsrett i forhold til reglene om bedriftsdemokrati.

Banklovkommisjonen uttaler (NOU 2006: 17 side 27);

*Valgordningen i kredittforeningen kan i tilfelle tilpasses det forhold at kundekretsen i det
samlede konsern vil utgjere andre enn medlemmene | kredittforeningen. Det bar séledes skje
en tilpassing av vedtektene for eierforeningen til dette forhold. Dette nedvendiggjer imidiertid
ingen endring av finansieringsvirksomhetsloven § 2a-11.”

Landkreditt legger etter dette til grunn at det ikke skal gjelde noen spesifikke lovregler om kriteriene for
medlemskap i eierforeningen, og at det ikke skal stilles krav til vedtektene utover at det foretas en
naturlig tilpasning knyttet til endringen av Landkredittkonsernets struktur. Det er kiart at omdanningen
fra kredittforening til eierforening ma medfere vedtektsmessige endringer der formalet og
medlemskriterier vil sta sentralt. Disse sparsmalsstillingene er allerede tatt opp til intern utredning i
foreningen og vil danne grunnlag for senere beslutninger i representantskapet. Vi ser at det i denne
sammenhengen kunne vaere gnskelig & ha apning for & kunne nytte andelslagsformen som alternativ
til foreningsformen. Erfaringsmaterialet er begrenset, men vi kan ikke se at det er forhold som skulle
tilsi at finanslovgivningen kan eller bgr avskjaere denne selskapsformen.

For samvirkeforetak er brukernytten et sentralt forhold. Som utgangspunkt er eier og bruker samme
person. Dette er ogsa reflektert i at eventuelt overskudd som skal tilbakebetales, fordeles etter hvor
stor bruk det enkelte medlem gjer av foretaket. Medlemsengasjement og medlemskriterier er sentrait
for samvirkeforetak. En helt grunnleggende forutsetning for at man engasjerer seg i et askonomisk
samvirkeforetak, er at man bade kan og vil nytte det tjenestetilbud som foretaket representerer. Det
ser imidlertid ut til at eierskap synliggjort ved et andelsbevis kan veere av stor betydning. Saerlig kan
dette gjelde nér det skonomiske samkvemmet med samvirkeforetaket av ulike arsaker i perioder er av
mindre betydning. Vi kan i denne sammenhengen vise til at norsk skogeiersamvirke i lgpet av de siste
arene har gjennomfert en organisasjonsprosess der skogeierforeningene har blitt omdannet til
andelslag. Det synes ogsa & vaere sveert vanlig i andre land at samvirke innen finanssektoren er
organisert som andelslag enten det gjelder kooperative banker eller kredittforetak. Vi finner ogsa
eksempler pa at systemet med andelsinnskudd er utvikiet med sikte pa & kunne bidra til gkt
egenkapital og ogsa mulighet for former for gradert medlemskap. Kooperative banker er ogsa
tilgiengelig for allmennheten uavhengig av medlemskap eller ikke. Vi ber om at sparsmalet om
andelslag lgses gjennom den lovendringen som her skal foretas/foreslas og vi vil i det falgende peke
pa hvilke lovparagrafer som eventuelt blir bergrt.

4.1 TIL DE ENKELTE PARAGRAFER

Grunnlaget for medlemskap i Landkreditt som kredittforening er at man opptar et pantelan med
sikkerhet i en landbrukseiendom. Medlemskapet er knyttet til at man nytter samvirkeforetakets
tienester. Ved eventuell omdanning fra kredittforening til "eierforening”, bar loven &pne for at
kooperative holdingselskaper kan dannes som forening eller andelslag. Dette kan Igses ved at det i
forslaget til ny lovtekst § 2a-2, bokstav d, tas inn "andelslag” pa linje med kredittforening. "Endring av”
vedtektene ber utga. Den nye formuleringen blir da;
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Som finansinstitusjon og morselskap i finanskonsern regnes ogsa kredittforening og
andelslag som etter sine vedtekter ikke har adgang til & drive annen virksomhet enn
& forvalte sine eierinteresser i konsernet og har overfert virksomheten som

kredittinstitusjon til foretak som inngdr i konsernet.

Denne endringen vil automatisk ogsa ha som konsekvens at andelslag er omfattet av
finansieringsvirksomhetslovens § 1-4, pkt 3. Denne endringen ber fglges opp med en tilfoyelse av
"andelslag’ i finansieringsvirksomhetslovens § 3-2, 1. ledd. Formuleringen blir da;

Finansieringsforetak kan ikke uten samtykke av Kongen organiseres p& annen mate enn som
aksjeselskap, allmennaksjeselskap, selveiende institusjon (stiftelse), andelslag eller forening
av lantakere (kredittforening, hypotekforening).........

§ 2a-10, farste ledd, er av Banklovkommisjonen foreslatt gitt falgende ny formulering;

Et morselskap i finanskonsern skal vaere organisert som foretak som omfattes av § 2a-2
bokstav d. Vedtektene i et morselskap og endringer i disse skal godkjennes av Kredittilsynet”

Banklovkommisjonen foreslar inntatt en presisering i § 3-18 og vi slutter oss til dette forslaget. Vi finner
ogséa grunn til & understreke at en rekke bestemmelser i finansieringsvirksomhetsloven Kap 3 ikke vil
kunne komme tif anvendelse i forhold til "holdingmodellen” hvor et samvirkeforetak er konsernspiss.

5 OPPSUMMERING

Vi har siden representantskapet i Landkreditt i mars 2001 besluttet & etablere en forretningsbank som
datterselskap i konsernet, veert i lgpende dialog med myndighetene om forstaelsen av samvirkeeid
finansvirksomhet og hvordan denne kunne videreutvikles. Pa den ene side er samvirkebasert
forsikringsvirksomhet akseptert som konsernspiss i forhold til "blandet konsern” uten begrensende
vilkar slik Landkreditt har blitt palagt, mens man pa den annen side har gitt Landkreditt som
kredittforening tyngende vilkar i tilknytning til var utvikling av ny finansvirksomhet.

Gjennom Soria Moria erkleeringen oppfatter vi at det er regjeringens uttrykte vilje & legge forholdene til
rette for at samvirke som foretaksform kan utvikies pa linje med andre foretaksformer. Det er bl.a.
bebudet at man vil legge fram et eget forslag til lov om samvirkeforetak og man har ogsa uttalt at en vil
legge bedre til rette for egenkapitalinstrumenter tilpasset samvirkeforetak.

I lys av at myndighetene ikke har funnet det mulig a revurdere det skjgnn som ligger til grunn for
vilkarene som er satt, er vi tilfreds med at man har vist vilje til & izse problemene som vilkarene
medferer giennom en lovendring. Vi har papekt at etter var oppfatning ble Banklovkommisjonen gitt et
for avgrenset mandat. Konsekvensen av dette er at samvirkeselskap (andelslag) ikke er omhandlet og
medtatt i forslaget til lovendring. Etter var oppfatning er andelslaget tilstrekkelig utredet gjennom
Samvirkelovutvalgets utredning. Vi viser ogsa til omfattende samvirkeorganisering innen
finanssektoren, seerlig i en rekke land innen OECD-omradet som det kan veere naturlig for Norge &
sammenligne seg med.

Vi haper Finansdepartementet kan legge fram forslag til lovendring og en videre fremdrift for a legge til
rette for samvirkeforetak i finansvirksomhet i samsvar med det vi har anfert ovenfor. For Landkreditt er
det sveert @nskelig at vi senest innen utgangen av 2007 kan vaere over i en avklart situasjon med alle
ngdvendige tillatelser og godkjenninger uten seerlige vilkar.

Med vennlig hilsen
LANDKREDITT
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Ola Jordhay Oddvar M Nordnes
Styreleder Konsernsjef

Vedlegg: Brev av 1. september 2006 til Finansdepartementet



