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Horingssvar — lov om forvalthing av
viltlevende marine ressurser

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) viser til heringsbrev av 24.06.05 vedrerende lov
om forvaltning av viltlevende marine ressurser — Havressursloven.
I det folgende er NJFF’s kommentarer, som samsvarer med innspill gitt av WWF-Norge.

Generelle kommentarer

NIJFF er godt forneyd med utkastet til ny havressurslov, og vil serlig trekke frem store
forbedringer slik som at det nd dpnes for muligheten til 4 fastsette langsiktige
forvaltningsmal, adgang til 4 etablere marine beskyttede omrader og at det gis en
hjemmel for mer langsiktige omrédereguleringer. Det er ogsé bra at uttak og leting etter
genetisk materiale na vil behgve tillatelse og at loven er utvidet til & gjelde forvaltning
av alle marine levende ressurser.

Forpliktelse til 4 ivareta biologisk mangfold

FNs retningslinjer for barekraftig fiske har folgende forpliktelse: “States and users of
living aquatic resources should conserve aquatic ecosystems. The right to fish carries
with it the obligation to do so in a responsible manner so as to ensure effective
conservation and management of the living aquatic resources“. Dette innebarer at mé
veaere forbudt 4 edelegge viktig natur i sjgen. Den nye loven m4 inneholde
sanksjonsmuligheter og andre mekanismer som bidrar til at slik edeleggelse ikke skjer.

En rekke saker som berarer forvaltningen av marine ressurser er sterkt politiske. Dette
medforer ofte at faglige vurdering og kunnskap settes til side til fordel for
nzringsmessige hensyn og at vedtak i fiskeriforvaltningen er betydelig politisk styrt i
forhold til det faglige grunnlaget. NJFF mener derfor at det er viktig at den nye
havressursloven pélegger forvaltningen 4 ta hensyn til det faglige grunnlaget slik at
bestander og biologisk mangfold ivaretas til beste for fauna/flora og brukere
(kommersielle og ikke-kommersielle).

Dersom bevaringsmalene i naturmangfoldloven skal nis, kreves det at ogsd

fiskerimyndighetene m4 ha klare forpliktelser dersom en art eller en naturtype holder pa
4 ga tapt. Havressursloven m4 inneholde en handlingsplikt hos myndigheten dersom
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arter eller naturtyper viser en utvikling som er i strid med malet om & opprettholde
marine gkosystemers struktur, virkeméate og produktivitet.

Bruk av speilvendingsprinsippet

Havressursloven mé bygge pa det bevaringsprinsipp som er foreslétt av
Biomangfoldlovutvalget (NOU 2004:28), slik at det kreves tillatelse til &pning av
ervervsmessig hesting av viltlevende marine ressurser. Dette vil gi et mer fremtidsrettet
lovgrunnlag i samsvar med fere-var prinsippet. Bevaringsprinsippet vil ogsa vere i trad
med foringene i mandatets pkt. 5 for Havressurslovutvalget om 4 tilstrebe en
harmonisering med den fremtidige naturmangfoldloven. Et speilvendingsprinsipp vil
klargjere virkeomradet for loven i forhold til & ivareta miljehensyn, og dermed
sammenhengen mellom naturmangfoldloven og sektorlovgivningen.

En helt sentral nyvinning i havressursloven er at virkeomréadet utvides til 4 omfatte alle
viltlevende marine ressurser og dermed gi et meningsfylt lovgrunnlag for en helhetlig og
gkosystembasert tilngerming til den marine ressursforvaltningen. Ved en slik utvidelse
vil det vare avgjerende at man samtidig etablerer kontroll med all hosting av de
ressurser som omfattes av loven. Bedre fangstteknologi, nye utnyttelsesméter og okt
press pé allerede beskattede ressurser kan fore til at andre arter og bestander enn dem
som hestes i dag blir aktuelle hgstingsvirksomheter. En unnlatelse av 4 speilvende loven
vil innebare en videreforing av navarende system med ensidig fokus pa bestander som
er gjenstand for kommersiell interesse, uten plikt til & foreta en aktiv forutgdende
vurdering av alt uttak.

Flertallets begrunnelse for & gd mot en slik harmonisering knytter seg til en vurdering av
situasjonen for kommersielle bestander, og da s#rlig kommersielle fiskerier. NJFF
mener at flertallet da ikke tar i betraktning at speilvending av loven vil forplikte
myndighetene til & ta ansvar i forvaltningen av alle viltlevende marine ressurser, og ikke
bare de arter som til enhver tid er gjenstand for kommersiell beskatning.

Mangel pa kontroll med uttak gir erfaringsmessig vanskeligheter ikke minst for
naringen. Kontroll er nedvendig, dels for & forhindre unedig hey ressurskonkurranse og
dels for 4 unnga tap av naringsgrunnlag. Etter NJFFs syn er det statens oppgave og
ansvar 4 tenke langsiktig og pa fellesskapets vegne. Poenget med
speilvendingsprinsippet er 4 etablere en fornuftig mekanisme som utleser en konkret,
forvaltningsmessig vurdering for man kan sette i gang utnyttelse av biomangfoldet. En
slik hjemmel er nedvendig for & f3 en baerekraftig og ekosystembasert forvaltning av de
marine ressursene. Muligheten til & opptre i samsvar med fare-var prinsippet begrenses
betydelig dersom forvaltningen allerede i utgangspunktet kan fraskrive seg ansvar for 4
kontrollere deler av ressursuttaket. Med speilvending vil bevisbyrden for 4 iverksette
tiltak mot negative miljgvirkninger bli snudd, slik at det er forsvarligheten av hestingen
som ma dokumenteres.

Dersom man skal narme seg en gkosystembasert forvaltning, ma forvaltningen sette mal
i forkant og ikke forst handle etter at skade allerede er pavist. Dette blir ofte resultatet
for de sdkalte uregulerte bestander (bestander uten totalkvote) som ifelge flertallets
beregninger allerede i dag omfatter om lag 30 bestander som det hostes pa.



Storsatsningen p4 fiske av haneskjell ved Jan Mayen pa slutten av 70-tallet er et
skrekkeksempel som viser hva som kan skje nir hesting starter uten at
ressursgrunnlagets biologi eller utbredelse er godt nok kjent. Fisket ble stengt etter fa ar
fordi haneskjellfeltene var temt. Hadde man gjennomfort et fiske basert pa biologisk
kunnskap sa kunne kanskje dette fisket vart opprettholdt.

Mindretallet i lovutvalget papeker at lovrevisjonen vil kunne medfare en sterk svekkelse
av beskyttelsen for korallrev, tang og tare nar forvaltningsansvaret flyttes fra
kontinentalsokkelloven til havressursloven, uten at det generelle forbudet mot hesting
tas med. Dersom speilvendingsprinsippet ikke innferes, ma konsekvensen bli at det
fastsettes et generelt utnyttelsesforbud for bunnfaste arter i medhold av ny
havressurslov, som det deretter kan dispenseres fra.

NJFF finner det lite sannsynlig at en speilvending vil svekke havressursloven som
neringslov, da hestingsvirksomhet som er barekraftige kan tillates. Det forutsettes ikke
i forslag til ny naturmangfoldlov at vitenskapelig dokumentasjon og radgivning for
sektorlovgivningen skal vere fullt utbygd umiddelbart for hesting pa alle bestander. Det
legges tvert imot til grunn at den nedvendige forskningsinnsats og det nedvendige arbeid
i forvaltningen for gvrig ma kunne utvikles over tid. En speilvending av loven vil gi
forvaltningen en mulighet til & ligge i forkant av utviklingen og legge grunnlaget for en
mer barekraftig ressursforvaltning.

Generell aktsomhetsplikt ber innferes i lovutkastet

Generell aktsomhetsplikt er i dag ikke nedfelt i lovutkastet. NJFF mener dette er en
svakhet ved loven. Andre naringslover, slik som akvakulturloven og skogloven har et
krav om at naringsutever skal vise en generell aktsomhet for & hindre skade pa miljoet.
Generell aktsomhetsplikt er ogsa nedfelt i FNs retningslinjer for baerekraftig fiske.
Naturmangfoldloven har ogsé en egen paragraf om generell aktsomhetsplikt — og det vil
vare naturlig at ogsa havressursloven innferer en slik paragraf.

Krav om at avgjerelser skal vaere kunnskapsbaserte

Naturmangfoldloven foreslar en egen paragraf som pélegger myndighetene i storst mulig
grad & fatte avgjorelser som er basert pa et vitenskapelig kunnskapsgrunnlag. § 7
(kunnskapsgrunnlag) i forslaget til naturmangfoldloven lyder: "Myndighetsutgving som
berarer det biologiske mangfold skal i sterst mulig omfang bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon og naturtypers gkologiske tilstand”.

Dette er sterkt i trdd med norsk holdning om at alt uttak av marine ressurser skal baseres
pé vitenskapelig kunnskap. NJFF er opptatt av at en skal kunne haste av ressursene bade
kommersielt og gjennom fritidsfisket (husbehovsfiske) dersom ressurssituasjonen tilsier
det. Etter NJFFs mening er dette vurderinger som ogsd ma gjeres i marine
beskyttelsesomrader. Totalforbud mot fritidsfiske (og eventuelt vitenskaplig
dokumentert baerekraftig annet fiske) i slike omrader, dersom det ikke er i strid med

verneformaélet, vil virke mot sin hensikt og redusere befolkningens forstielse for
opprettelsen av dem.



Konkrete forslag til endringer i lovutkastet

§ 1 -1 ber endres til:

Lovens formadl er é forvalte viltlevende marine ressurser og deres leveomrdder slik at
naturmangfold og okosystemenes funksjoner og produktivitet bevares. Innenfor denne
rammen skal loven sikre en samfunnsokonomisk og langsiktig beerekraftig utnyttelse av
levende marine ressurser.

NIJFF oppfordrer departementet til & endre formalsparagrafen slik at den tar opp i seg
bade hensynet til gkologi og ekonomi. I NOUen, side 33, stér det i klart tekst at:
”Marine gkosystemer ma forvaltes slik at deres struktur, virkeméte og produktivitet
opprettholdes og kan gi grunnlag for en utbytterik hasting”. Bedre kan det knapt
utrykkes — og vi stiller spersmal ved hvorfor dette ikke reflekteres i lovens
forméalsparagraf.

Slik lovens formalsparagraf né er utformet sé reflekteres ikke de hensyn som listes opp 1
§ 1-6, a) til i) og hensyn til skosystemet og dets funksjoner og produktivitet er helt
fravaerende.

§ 1- 2, siste avsnitt, ber endres til:

Loven gjelder ogsa for annen aktivitet enn nevnt ovenfor, nar slik aktivitet har betydning
Jfor forvaltningen og utnyttelsen av viltlevende marine ressurser og deres leveomrdder.

NJFF mener det er viktig & inkludere arters leveomrader da pavirkning av leveomrade
kan ha stor betydning for forvaltning og utnyttelse av marine ressurser.
§ 1- 6, punkt c) ber endres til:

¢) en samfunnsokonomisk optimal utnyttelse og hensiktsmessig fordeling av marine
ressurser

NJFF mener ordet optimal ikke kan sta alene da det gir rom for ulike tolkninger.

§ 1 - 6 ber utvides med et punkt som lyder:

Fastsettelse av hostingsregler og totalkvoter skal i storst mulig omfang bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon og naturtypers skologiske tilstand.

Dette for & inkludere kravet om kunnskapsbaserte avgjerelser fra naturmangfoldloven.,

§ 1 - 8 ber bli en egen paragraf om generell aktsomhetsplikt som lyder

Retten til a fiske medforer en plikt til é bidra til bevaring av levende marine ressurser.
Enhver skal i sin virksomhet soke d gjore seg kjent med hvilket biologisk mangfold som



blir berort av den, og ta hensyn til det biologiske mangfold ndr virksomheten utoves, i
trad med malene i § 1 - 6.

§ 2 — 6, andre setning, ber endres til:

Det skal scerlig legges vekt pa regler som kan bidra til unedig tap av fugl og sjepattedyr,
samt annen uonsket bifangst, scerlig arter som er truet eller sarbare.

NJFF mener det er viktig og spesifisere at arter som er truede eller sarbare skal ha en
s&rlig beskyttelse.

§ 2 — 10, forste setning bor endre til:
Det er forbudt a kaste, etterlate eller unodvendig la sta igjen avfall, redskaper ......

Fordi det fortsatt kan veere et problem at fartey mister eller kaster soppel/avfall pé sjeen
sd er det viktig at det spesifiseres i teksten at dette fortsatt er forbudt. Det ber ogsa
vurderes om det kanskje burde vare med et eget punkt under denne paragrafen som
fastsetter en plikt til 4 rapportere dersom avfall, redskaper etc. blir etterlatt.

§ 3 — 1, Apning av hesting ber endres slik mindretallet har foreslitt

Ervervsmessig hosting pa en enkelt art eller bestand er kun tillatt nar departementet har
dpnet for slik hosting ved forskrift. Bifangst er tillatt, sd langt det ikke er i strid med
andre bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Kravet etter forste ledd gjelder ikke
hosting til eget konsum og i rekreasjonsoyemed etter § 6-1. Departementet kan tillate
provehosting i erverv pd arter eller bestander uten hensyn til forste ledd.

Dette forer til at forslagets § 3-1 og § 3-2 endres til henholdsvis 3-2 og 3-3.

§ 3 -1, som vil hete 3 -2 ber endres og utvides til:

For a legge til rette for en okosystembasert forvaltning, kan departementet fastsette
Sorvaltningsmdl for levende marine ressurser og utpeke indikatorer for overvikning.
Alle interesseparter, inkludert NGO ‘er uten nceringstilknytning, skal ha mulighet til 4 gi
innspill for endelig fastsettelse av forvaltningsmal og indikatorer.

Det er bra at lovteksten legger opp til bruk av forvaltningsmal, og NJFF ser det som
naturlig at ogsd indikatorer for 4 kunne overvdke om madlet nds ber nevnes samtidig. Det
er viktig at alle interesseparter, inkludert NGO’er uten naringsinteresser far en formell
mulighet til & gi innspill. WWF, Naturvernforbundet (milje) og NJFF (sportsfiskere) er
eksempler pd MGO’er med interesse i hvilke forvaltningsmal som settes for hele eller
deler av fiskeriene.



§ 4-1 ber endres og utvides med:

”Ved dpning av hestingsvirksomheter” tilfeyd i forste ledd i § 4-1, for & understreke at
apning av hestingsvirksomheten er en forutsetning for & fastsette kvoter.

Siste ledd ber utvides slik at det stér: Alle interesseparter, inkludert NGO ’er uten
neeringstilknytning, skal ha mulighet til a gi innspill for endelig fastsettelse av totalkvote
gjennom en formell horingsrunde.
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