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ENDRING AV FORSKRIFT AV 12, SEPTEMBER 2003 OM
LEVERINGSPLIKT FOR FARTGY MED TORSKETRALTILLATELSE -
HORINGSUTTALELSE

Det viges til Fiskeri- og kystdepartementets brev datert 23. juni 2006 vedlagt
haringsnotat med forslag til endringer i forskrift av 12. september 2003 om
leveringsplikt for fartey med torsketraltillatelse.

1. Innledning.

Det er etter Figkeridirektoratets vurdering viktig at man nd tar opp til revisjon

forskrift av 12, september 2003 om leveringsplikt for torsketrlere for & vurdere

om reglene er utformet siik at formalet om & sikre anlegg som bearbeider fisk
stabil ristofftilfarsel fra torsketrilerfliten oppfylles,

2. Fiskeriforsknings evaluering

Fiskeridirektoratet har notert seg konklusjonene i fiskeriforsknings evaluering,
Fiskeridirektoratet viser for @vrig til sine brev datert henholdsvis 12. mai 2005
og 23. januar 2006 vedrarende gjennomfaring av kontroll av leveringsplikt for

fartgy med torsketriltillatelse i 2004.
3. Leveringsplikten i et samfunnsskonomisk perspektiv.

Det er klare fellestrekk mellom leveringsbetingelser for torsketrélerfliten og
distriktskvoteordningen som foreslées innfort fra 1. oktober da. Ibegge

tilfellene kan man se det som at en viss mengde fisk avsettes og gis til fylkene

Finnmark, Troms og Nordland med sikte pé & skape / sikre arbeidsplasser i

landindustrien i disse fylkene. Likheten er ogsa stor ndr det gjelder behovet for &
tilrettelegge for kontroll av at fangsten faktisk blir bearbeidet i landsdelen, fylke,
kommune eller bedrift, Hovedforskjellen mellom ordningene er forst og fremst

at mengden fisk i medhold av de "gamle” leveringsordningene er betydelig

hgyere enn i distrikiskvoteordningen. En annen sentral forskjell er at de fylker,
kommuner, bedrifter som er tilgodesett i "gammel” ordning er vokst frem over
lang tid, mens fylkeskommunene Finnmark, Troms og Nordland fir angvaret for

4 plukke ut de distrikt, kommuner og/ eller bedrifter som skal tilgodesees i

distriktskvoteordningen 2006,
\
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Begge ordningene er ogsé etablert for 4 sikre / skape arbeidsplasser pa land i
spesielt fiskeriavhengige omrdder. Dvs. virkemidler som kommer i tillegg til
den differensierte arbeidsgiveravgifien som de mest fiskeriavhengige omrider
ogsé har tilbud om i dag, Etablering av en ordning med ressursavgift for de
viktigste arter vil i stor grad kunne erstatte / ta bort behovet for slike kompliserte
“tilleggsvirkemidler”. Erstatte ved at man hvert ar vil kunne peke ut bestemte
fylker, distrikt eller kommuner som er unntatt fra slik avgift. En slik ordning vil
vare enkel 4 administrere og kontrollere (kan eventuelt administreres av
salgslagene) og dermed ubyrakratisk. Samtidig ville kostnadene ved
distriktskvoteordningen og leveringsbetingelser bli tydelige.

Som Fiskeri- og kystdepartementet sier, ma det arbeides langs flere akser for &
legge til rette for stabil ristoffiilfarsel til industrien som en del av en samlet
ferskfiskstrategi, Siktemélet ma vere & finne fornuftige lasninger for hvordan
den delen av fiskeressursene som gkal vzre underlagt leveringsplikt kan bidra til
stabil sysselsetting i distriktene og dermed realisere en distriktspolitisk og
samfunnsmessig gevinst selv om kortsiktige markedsforhold innebserer at en
annen anvendelse i gyeblikket aynes mer lennsom for fartoyleddet isolert sett.

Fiskeridirektoratet merker seg at de tiltak som dreftes og foreslds i
heringsnotatet i det alt vesentlige er farteyrelatert, fordi ordningen som sddan i
det alt vesentlige retter seg mot fartoyleddet. Likeledes at mélsettingen med
forslagene er relatert til fiskeindustrien, giden formalet er & sikre at mer ristoff
faktisk gér til industribedrifter og der dammer grunnlag for bl.a. sysselsetting og
produktutvikling,

.- Behov for forenkling,

Fiskeridirektoratet er enig med Fiskeri- og kystdepartementet i at det bar gjeres
endringer som effektiviserer ordningen og at endringene bgr gjere ordningen
mer oversiktlig. Fiskeridirektoratet vil understreke at det er behov for & forenkle
kontrollen av om den enkelte reder/det enkelte fartey har overholdt
leveringsplikten. Dette gielder bade for n@ringsuteverne og for
Fiskeridirektoratet.

Innskjerping av leveringsplikten — fra tilbudsplikt ti} salgsplikt i visse
tilfeller,

Fiskeri- og kystdepartementet foresldr at tilbudsplikten som gjelder etter dagens
ordning endres til salgsplikt til egen bedrift for fartey som eies direkte eller
indirekte av fiskerindustribedrifter, der det er gitt dispensasjon fra
aktivitetskravet i deltekerlovens § 6 tredje ledd.

Dersom salgsplikten ogsa innebzrer en kjepeplikt for industribedriften og
leveringsplikten omfatier 100 % av torske- og hysefangstene, vil dette izolert sett
forenkle den drlig kontrollen av om disse fartayene oppfylier
leveringsbetingelsene, Det vil da alltid veere utferdiget sluttseddel mellom
kjeper (landanlegget) og seiger(eier av fartoy med leveringsbetingelser).
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For ytterligere & forenkle kontrollen vil Fiskeridirektoratet foresld at det pd
sluttseddelen m& kunne Krysses av at det er leveringsvilkér for fangsten som
omsettes. Tilsvarende er planlagt gjennomfert for distriktskvotene ved at fangst
som leveres etter tildelt distriktskvote merkes med dette pa sluttsedlene. For 4
kunne gjennomfare dette for levering av fangst fra torsketralere med
leveringsplikt foreslar Fizkeridirektoratet endring i § 4 fjerde ledd ferste
punktum i forskrift av 22, januar 2003 nr. 57 om opplysningsplikt ved landing
og omsetning.

Forzlaget om salgsplikt for "industrieide” torsketrdlere pikrever en
sammenligning av eierforholdene bak henholdsvis fartayet og fiskeindustrien,
der direkte eller indirekte sammenfall utleser salgsplikt til bedriften. Der
eierskap til fartoy/bedrift ikke er organisert i samme foretak vil det oppsti
sparsmél om hvilke eierkonstellasjoner som forer til salgsplikt, samt hvilke av
bedriftene salgsplikten omfatter dersom de individuelle leveringsvilkirene ikke
bar egne bestemmelser om det. Dette ber klargjeres i forskriften.

1 direktoratets registre har vi per i dag ikke informasjon som gjar oss i stand til,
pa en enkel méte, & verifisere hvorvidt efer av fartay eller eier av landindustri er
samme entitet, For det ferste har vi ikke tilgjengelig informasjon om eier /
bakenforliggende eier av landindustri i registerfort, og ofte har vi heller ikke
informasjon lett tilgjengelig om bakenforliggende eier / eier av farteyet. Dette
kan gjere det komplisert 4 skille mellom de fartgy som inngfr i gruppen med
salgsplikt til bestemte anlegg og de som ikke omfattes av denne.

Figkeridirekioratet foreslat derfor, for a kunne definere pa en sikker méite hvilke
fartey som omfattes av salgsplikten, at salgsplikt tas med som et vilkar i de
individuelle leveringsbetingelsene for det enkelte fartey nér det foretas en
gjennomgang av de individuelle konsesjonsvilkérene som varslet.

Fiskeridirektoratet stiller videre spersméil ved om det for disse tilfellene er en
tilsvarende "kjepeplikt” for industrianlegget. Det legges til grunn at det er det,
siden det her er samme eierinteresser bade pé fartgysiden og pé landsiden,

. Bearbeidingsplikt for rastoff,

Forskriften slik den lyder nd har ingen bearbeidingsplikt for den tilgodesette

bedriften. Bigkeridirekforatet stetter i ytgangspunktet forelaget til & innfore
bearbeidingsplikt for rstoffet og begrunnelsen for dette. Det tas her forbehold

om at forskriftens forankring i deltakerloven og saltvannsfiskeloven er
tilstrekkelig 1il at en ogsd kan stille krav til fangstens anvendelsge etter at den er
solgt og levert, Eventuelt kan en vurdere om industribedrifter, som emsker &
kjope fangst i henhold til fartayeiers pélagte leveringsbetingelger for farteyet,
mé inngd avtale om at de for & overta slikt ristoff mi forplikte seg til at réstoffet
skal bearbeides og at det skal kunne spores i den videre produksjon.

Bearbeidmgspiikten ber etter Fiskeridirektoratets vurdering ogsé gjelde hyse.
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Det legges til grunn av bearbeidingsplikten gjelder rastoff kjept bade av
"industrieide” fartay og de andre fartoyene med leveringsbetingelser.

Det konstateres i heringsnotatet at bearbeidingsplikt vil by pa kontrollproblemer,
Det foreslds derfor der at den bedriften som ensker & oppné fordelen som ligger i
tilgang pé réstoff fra leveringsplikten, mé legge til rette for den ngdvendige
kontroll gjennom sporing av ristoffet gjennom produksjonsprosessen.

Fiskeridirektoratet er positiv til etablering av sporing for 4 kunne dokumentere
ristoffets gang gjennom bedriften. Direktoratet har allerede arbeidet en del med
dette sparsmilet og vet at sporing vil reise en del utfordringer bide for
bedriftene og for den som skal sette opp de konkrete kravene. Krav til sporing
vil innebere store forenklinger i forbindelse med gjennomfiring av kontrollen.
Bedriftene vil da fa klare krav til hvordan de lepende skal kunne dokumentere at
anvendelsen av fisken oppfyller de krav som er stilt.

Hjemmel til sporing er foresltt tatt inn i forskrifiens § 8 og mé anses som
tilstrekkelig dersom forarbeidene er kiare nok i sin utforming og forskriftens
forankring i deltakerioven og saltvannsfiskeloven gir tilstrekkelig hjemmel il 3
regulere fangsten etter den er solgt og levert, Det ligger forholdsvis omfattende
utfordringer 1 det & stille opp de kravene som mé oppfylles. Ordet sporing” ber
trolig endres til "sporing gjennom produksjon og salg”, noe som kan beskrives
som "kjedesporing” Det er utarbeidet systemer, bl.a. Tracefish, som helt/delvis
kan ta hind om det meste av opplysningene som kreves,

Det ber imidlertid nevnes at direktoratet frem til n§ har mett en noe kjglig
holdning i store deler av neringen til & benytte sporing ogsd i
kontrolisammenheng. - Ft system m4 inneholde en klar kobling til seddelen, det
vil si den enkelte landingen, eksponere utbyttefaktor, kvantum osv. Det er dette
som har vert problemet frem til ni og mange har piberopt seg at det er sd
vanskelig 4 oppfylle slike krav fordi fisk fra flere landinger blandes i
produksjonen, for eksempel under salting.

Det vil métte piregnes en del tid for utforming av kravene. Det vise i den
sammenheng til direktoratets to uttalelser henholdsvis 31. oktober 2005 og 9.
juni 2006 til Havressursloven (NOU 2005: 10) der sporing er omtalt og det er
argumentert sterkt i den siste uttalelsen for at det innferes en generell hjemmel
til & paby sporing, Dette underbygger ytterligere behovet for sporing av hensyn
til den samlede ressurskontroll.

De krav som skal stilles under denne forskriften m3 vere harmonisert med de
krav som stilles ellers, og som forventes stilt i fremtiden. Det vises i denne
sammenheng til at det med hjemmel i Matloven allerede finnes krav som vel bli
ytterligere styrket i fremtiden. Pliktene som pilegges bedrifiene ma altsa henge
sammen vavhengig av hvilke myndigheter som stiller kravene. Det nevnes
videre at enkelte bedrifter ogsa har krav om en form for sporing fra Tollvesenet.
Det mé vare en mélsetting for virt arbeid med 4 stille opp krav at vére behov for
sporing skal loses i samme system som opprettes for 4 stette andre myndigheters
krav!' Vi ber unng at en har ulike system for sporing i forhold til Mattilsynet,
tollmyndigheten, skattemyndigheter og Fiskeridirektoratet.
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Etablering av et system for sporing der opplysningene er oppdatert pr,
produksjon/produksjonsdag vil gi mulighet for lapende kontroll. Det er god
méte & palegge bedriftene selv & dokumentere at de oppfyller vilkirene. Dette er
en rimelig betraktning si lenge bedriftene selv oppnar fordeler med hele
ordningen. Dette vil ogsd vaere en mate 8 flytte deler av kontrolioppgaven ut til
bedriftene. Det er imidlertid en forutsetning at feil eller mangler i
sporingssystemet kan forfalges som egne overtredelser uten at en ma bevise at
manglene har ledet til brudd pd den grunnleggende leveringsplikten,

Faor slik kontroll kan gjennomfores mé det utarbeides forskrifter om sporing av
fangst i medhold av leveringsforskriftens § 8 slik den vil lyde etter foresltt
endring. :

Det falger av haringsnotatet (s. 18 og 5.28) at den naturlige reaksjonen mot
brudd pa bearbeidingsplikten, anses 4 veere at bedriften ikke lenger vil ha krav pd
4 bli tilbudt rastoff i henhold til reglene om ordningen, verken i kraft av
individuelle vilkir cller den sekundare regionale leveringsplikten. Dersom
reaksjonsformen skal vaere slik, og brudd avdekkes, vil det etter kort tid métte
etableres en oversikt over fiskerindustribedrifter som ikke lenger har krav pa &
bli tilbudt réstoff ihnenfor denne ordningen, Det vil her oppsté spersmal om
fiskeindustribedriften ska! tilstiles vedtak om at de har mistet denne retten ellér:
om det skal kunngjeres via lister eller om listene skal vaere interne. Skal retten -
mistes permanent ¢ller for et kortere eller lengre tidsrom? Dersom bedriften
selges til nye eiere, skal retten fortsatt vere borifalt? Det vil palope
administrative kostnader med en slik ordning. Videre ma4 en stille sporsmil ved
om man vil kunne rigikere at "industrieide” fartay med en slik ordning vil kunne
kvitte seg med leveringsvilkdr dersom bearbeidingsplikten pé land ikke
oppfylles, og myndighetene ikke tilbakekaller konsesjonen p# fartgyet.

Fiskeridirektoratet foreslar derfor at det ogsé vurderes andre reaksjonsmiter
dersom bearbeidingsplikten ikke oppfylles av industribedrifien, som for
eksempel overtredelsesgebyr.

7. Leveringspliktens omfang.

Fiskeridirektoratet stetter forslaget om & ke leveringsplikten til 4 gjelde 100 %
av fangstene og den begrunnelse som er gitt for dette i haringsnotatet. En slik
endring vil ogsa forenkle gjennomfering av kontroll,

8. Rydding i leveringsvilkirene,

Fiskeridirektoratet er enig med departemeniet i at det ber foretas justeringer i
leveringsbetingelsene for & harmonisere disse og ogsd at alternativ leveringsplikt
tas bort, da dette felger av forskriften.

Fiskeridirektoratet stotter ogs departementets forslag om & g4 gjennom
leveringsvilkérene med sikte pé identifisere tilfeller hvor leveringsplikten er
rettet mot steder eller kommuner hvor det ikke lenger finnes bedrifter som driver
bearbeidingsvirksomhet som oppfyller de nadvendige krav. For enkelte av disse
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torsketréltillatelsene vil vilkirene matte kunne endres, med de reservasjoner
som departementet selv tar i forhold til hvorvidt slike endringer kan foretas.

Fiskeridirektoratet foreslir for avrig at den foreslatte salgsplikten for
“industrieide torsketrilere” tas inn i konsesjonsvilkér for det enkelte fartay, jfr.

var merknad til kap. 5. Det vil forenkle kontrollen av om vilkdrene er oppfylt,
fordi vilkiret da vil veere fort i konsesjons- og deltakerregisteret gjeldende for
den konsesjon som er knyttet til eier/fartay pd det aktuelle tidspunkt.

Gjennomfaring av leveringsplikten.

I heringsnotatet pé s. 25 i de to siste avsnitt kan det synes uklart om krav om
utarbeidelse av halvirig plan for drift gjelder alle fartey der eieren er palagt
leveringsvilkar for torsketraltillatelsen, eller om kravet bare gjelder dem som
ikke defineres som industrieide fartgy” foran i hgringsootatet.
Fiskeridirektoratet legger imidlertid til grunn, basert pd departementets
argumentasjon, at dette gjelder "de andre farigyene”, dvs, de fiskereide fartayene
og fartay der eier er en/flere industribedrifter med leveringsplikt til andre enn
seg selv.

Fiskeridirektoratet stetter Fiskeridepartementets forslag om utarbeidelse av slike

" halvirige planer for“drift for denne farteygruppen, selv om det slik den er

foreslétt vil medfare skt belastning for forvaltningen.

Figkeridirektoratet foresldr imidlertid at departementet i den varslede

10,

gjennomgang av de individuelle vilkirene tar med i vilkérene at slik halvérlig
plan skal utarbeides for disse. Vilkéret skal da fores i konsesjons- og
deltakerreglsteret og vil i kontrollsammenheng vzre en forenkling,

Mmmm videre at regionkontorenes rolle i denne sammenheng
tas med i forskriften. Fiskeridirektoratet foresidr videre at departementet

pd forhénd tar stilling til hvordan man i kontrollsammenheng skal forholde seg
til planer som partene ikke er overens om, selv etter at det er avholdt
drefiingsmete, eller til planer som ikke overholdes.

Fiskeridirektoratet stgtter ogsé departementets forslag om at dersom
leveringaplikten gjelder en bedrift, og denne bedriften ikke kan nyttiggjere seg
fryst ristoff, sd vil det métte vurderes & stille vilkdr om levering av ferskt rastoff
i forbindelse med fremtidige utskiftninger av fartgyet. Fiskeridirektoratet
foresldr at samme vurdering foretas dersom farteyet skal selges for fortsatt drift.

MM videre at i de tilfeller der fangst skal leveres til en
bestemt bedrift, s4 tas denne industribedriftens organisasjonsnummer med i det
individuelle konsesmnswlkaret

Tilbakekall av tillatelser i enkelte situasjoner.

Fiskeridirektoratet noterer seg at departementet legger opp til en mer aktiv bruk
av muligheten til & tﬂbakekalle tillatelser ved brudd pé leveringsplikten, og
statter dette,
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Departementet drefier i heringsnotatet ulike typetilfeller som viser
kompleksiteten i det som mé vurderes i denne sammenheng. Fer man tar i bruk
dette virkemiddelet ber det dreftes nzrmere hvordan ulike typer av brudd skal
vurderes.

11. Prisspersmdlet,
Fiskeridirektoratet har ingen merknader til dette.
12. Distriktsmessig hensyn m.v.

Etter Fiskeridirektoratets vurdering styrker de foreslitte endringene i forskriften
de distriktsmessige hensyn som leveringsbetingelsene er ment 4 ivareta.

De foreslitte endringene vil kunne styrke flateleddet, da industribedriften ikke
lenger skal kunne kjgpe fangst som begunstiget, pa grunnlag av leveringsvilkar,
og deretter selge fangsten uten & bearbeide den. Videre vil landindustrien £3
bedret tilgang pé réstoff gjepnom de endringsforslag som er fremmet. Imidlertid
vil krav om bearbeiding og sporing av fangsten sannsynligvis medfere noe
merarbeid og kostnader for landindustrien.

- Endringsforslagene er ment & skulle bidra til forenkling av de kontrollmessige
utfordringene. Fiskeridirektoratet vurderer forslagene som fislger i forhold il
forenkling:

o Salgsplikt i visse tilfeller: Forenkling, men forutsetter at man har
klart definert i de individuelle konsesjonsvilkitrene hvern som
omfattes av dette.

e Bearbeidingsplikt og sporing av fangsten: Dette er nytt i forhold
il tidligere ordning og vil komplisere den samlede kontrollen.
Utarbeidelse av bestemmelser i forbold til dette vil ta tid og legge
beslag pd kapasitet, Det er pa forhind vanskelig & si hva
giennomfaring av kontroll vil medfiore av merarbeid og
administrative kostnader, Dersom det ogsé skal holdes oversikt
over fiskerindustribedrifier som har brutt bearbeidingsplikten og
mistet rett til & motta fangst etter denne ordningen, vil dette ogsé
fore til okte administrative kostnader.

o Leveringsplikten skal ornfatte 100 % av fangsten av torsk og
hyse: Detie vil uigjore en forenkling i kontrolisammenheng, og
vil ogsd Gpne muligheter for lopende kontroll, ikke bare 4rlig
etterskuddsvis kontroll. Dersom man ogsa far merket landings-
og sluttsedler for de fangstene som skal kontrolleres i forhold til
leveringsforskriften, vil dette veere en ytterligere effektivisering
av forvaltningens kontroll.

¢ Gjennomgang av de individuelle leveringsvilkirene: Dette vil
vare tids- og arbeidskrevende i &r, men vil pé sikt gjere
kontrollarbeidet enklere og mer effektivt.

e Utarbeidelse av halvérlige planer: Dette vil utgjere merarbeid for
Fiskeridirektoratets regionkontorer og for den del av
torsketrilerflaten som omfattes av dette, Hvor mye dette vil
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utgjere er vanskelig & si, det vil avhenge av i hvor stor grad
neringens aktorer selv kommer overens om planene eller om
regionkontorene mé innkalle til dreftingsmater m.v.

¢ Tilbakekall av konsesjoner: For 4 sikre forutsigbarhet ber det
utarbeides instrukser pd dette omradet. Utarbeidelse av slike vil
ta tid, men vil gjore saksbehandlingen enklere { ettertid.

¢ Endring av fastsettelse av referansepris: Ingen endring i forhold
til effektivisering.

13. Merknader til endringsforslaget til forskriften:

Til § 3 nytt annet ledd;

Fiskeridirektoratet foreslar at det settes inn to nye setninger: ”Plan sendes
Fiskeridirektoratets regionkontor hvor den begunstigede bedrift er lokalisert,
Dersom fartgyeier og bedrift ikke er overens om planen, skal regionkontoret
innkalle partene og den aktuelle kommunen til draftingsmote.”

Til § 3 nytt siste ledd:

-+ Det et her vist til "den sekundzre leveringsplikten i annet ledd”. P& bakgrunn

av at-det er foreslatt et nytt annet ledd, vil ndvarende annet ledd bli tredje ledd
etier endringen. Figkeridirektoratet foreslér derfor at den foreslitte henvisning
til annet ledd endres til tredje ledd

Til § 5 annet ledd:

Fiskeridirektoratet finner ikke noen begrunnelse i heringsnotatet til at "skal” er
foresldit endret til "kan™ i annet ledds ferste punktum. Fiskeridirektoratet
foresldr at det fortsatt blir stiende “skal” i forskrifisteksten. Dersom det skal
endres il "kan”, s ma det tas stilling til i hvilke tilfeller man ikke skal utby p&
auksjon eventuelt mi det tas tilling til om man skal ta bort begtemmelsen.

14, Forslag til andre endringer i forskriften:

1§ 7 forste ledd heter det at "Overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne forskriften straffes etter deltakerioven § 29 og saltvannsfiskeloven §
537

Lov av 26. mars 1999 nr. 15 om retten til 4 delta i fiske og fangst (deltakerloven)
mv ble endret 17. desember 2004. Deltakerlovens § 29 ble da ny § 31.

Det ble samtidig vedtatt bestemmelser om overtredelsesgebyr, deltakerloven §
28, og tvangsmulkt, deltakerloven § 29. Fiskeri- og kystdepartementet har som
eksempel pé overtredelser som skal kunne medfore ileggelse av
overtredelsesgebyr og tvangsmulkt nevnt manglende oppfylicise av
leveringsvilkér/konsesjonsvilkir, jfr. Ot.prp. nr. 70 (2003-2004) s. 39 og 40. Pi
bakgrunn av at dagens kontroll av at leveringsvilkér for torsketrélere er oppfylt
gjennomfares etterskuddsvis pé drsbasis og gjelder 80 % av fartayets fangst av
torsk og 60 % av farteyets fangst av hyse, jfr, forskriftens § 4, vil det kun vere
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overtredelsesgebyr som er aktuelt 4 nytte. Dersom de foreslétte endringer
vedtas, bl.a. om at leveringsplikten skal gjelde 100 % av fangsten av torsk og
hyse, vil imidlertid tvangsmulkt ogsé kunne vzre en mulig reaksjonsform &
vurdere ved manglende overholdelse av leveringsbetingelsene,

PA bakgrunn av det som er nevnt ovenfor, foreslds det at § 7 farste ledd blir
endret som folger:

Overtredelse av bestemnmelser gitt i eller i medhold av denne forskriften
kan straffes etter deltakerioven § 37 og saltvannsfiskeloven § 53. Ved
overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne forskrifien
kan det ilegges overtredelsesgebyr etter deltakerloven § 28 eller
tvangsmuilkt etter deltakerloven § 29.

15. Forslag til endringer i andre lover/forskrifter:

Fiskeridirektoratet foreslér falgende endring i forskrift av 22. januar 2003 ar, 57
om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fiske § 4 fjerde ledd forste
setning:

Landingen skal identifiseres med landingsdato, angitt som den dato
Jandingen er fullfert, art, produkttilstand, konserveringsmite, ,
sterrelsessammensetning, vektaviesning, neyaktig kvantum, fangstdato,
-angitt som den siste dato med fangst pé turen, sone, fangstfelt, redskap og
kvotetype samt om fangsten omfattes av leveringsplikt for torsketrdlere.

Vedlagt (./.) falger kopi av uttalelse fra Fiskeridirektoratet region Nordland,

Elisabeth Haavig Bakke
seniorradgiver




