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Uttalelse om Fiskeri- og Kystdepartementets Horingsnotat |

Samfunns- og nringslivsforskning (SNF) er blitt bedt om & avgi uttalelse om et Horingsnotat
fra Fiskeri- og kystdepartementet (NOU 2006:16 Strukturvirkemidler i fiskeflaten). Senter for
fiskerigkonomi avgir denne uttalelsen pa vegne av SNF. Sentermedlem Linda Nestbakken,
medlem av utvalget som utarbeidet Heringsnotatet, har ikke deltatt i behandlingen av
uttalelsen.

Utvalget som utarbeidet Horingsnotatet fikk et relativt vidt mandat. Likevel er det klart at
hovedvekten ble lagt ved spersmalet om videreforing av de sdkalte struktur- og
driftsordninger og problemstillinger knyttet til disse (varighet, omfang, stette til
kondemnering, ressursavgift, eierskapsforhold i fiskeflaten). Denne uttalelsen konsentrerer
seg ogsa om disse sparsmélene.

Strukturordningen

Hovedhensikten med disse ordningene har veert & redusere overkapasiteten i fiskeflaten. Det
er ingen tvil om at ordningene har virket etter sin hensikt; i noen grupper er antallet fartoyer
blitt omlag halvert i lepet av noen fa ar. Strukturordningen og tilsvarende ordninger
(enhetskvoteordningen) har hatt sterst virkning hvor erverv av fiskerettigheter ikke har vert
tidsbegrenset. Vi mener derfor at strukturordningen ber viderefores og at erverv av
fiskerettigheter ikke ber vare tidsbegrenset.

Strukturordningen ber ogsa utvides og videreutvikles. Den ber utvides til de fartaygrupper
som né ikke omfattes av den, fordi det er en risiko for at de som selger seg ut av den regulerte
del av nringen etablerer seg i den uregulerte del og dermed oker fiskefldtens fangstkapasitet,
1 motsetning til ordningens hensikt.

P4 lengre sikt ber man vurdere 4 oppheve i det minste noen av de oppdelinger i fartgygrupper
som né gjelder. Det er meget sannsynlig at bade teknologisk utvikling og endringer i
eksportens sammensetning (f.eks. starre innslag av ferskfisk og mindre av bearbeidet fisk) vil
kunne endre den relative lennsombhet av ulike farteygrupper. Det ville i sa tilfelle vaere
hensiktsmessig at mer lonnsomme grupper vokser pé andres bekostning ved at fiskerettigheter
kan overfores mellom farteygrupper.

Driftsordningen

Vi merker oss at driftsordningen foreslas avviklet, med den begrunnelse at den hindrer at
fartey blir fjernet fra flaten permanent. Vi er ikke enig i dette resonnementet. Det har
begrenset hensikt & fjerne eksisterende fartoyer fra flaten; det viktige er & ikke bruke flere
fartgyer enn man til enhver tid trenger i fisket, samt & ikke investere i flere nye fartoyer enn
det pa lang sikt er behov for. Det er en kjensgjerning at fiskebestandene og dermed den tillatte
totalfangst varierer sterkt fra ar til &r. Det er all grunn til & tro at slike variasjoner krever
variasjoner i den fangstkapasitet som blir utnyttet. Det fremgér flere steder av Heringsnotatet
at utvalget er klar over denne problemstilling. Driftsordningen gjor det mulig & overfore
fiskekvoter fra bater som for tiden ikke trengs og legge dem i opplag inntil det pa nytt métte
veere behov for dem. Videre tillater driftsordningen en storre fleksibilitet i driften. Det ma
antas at hvis to parter blir enige om at den ene fisker den andres kvote, s& innebzrer dette
enten besparelse av kostnader eller storre verdi av rastoffet. Begge deler er
samfunnsgkonomisk egnskelige. Driftsordningene er da ogsé blitt benyttet av 10-30% av



fartayene, avhengig av farteygruppe. Heller enn 4 avvikle driftsordningen ber man vurdere &
gjore den mer fleksibel, slik at et fartoy kan overfare en del av sin kvote til et annet fartoy
uten & bli tatt ut av drift for et helt ar.

Kondemneringsstatte

Vi ser ikke noe behov for at det offentlige bidrar med midler til kondemnering av
fiskefartgyer. Hvis man reduserer overkapasitet i fiskeflaten, blir driftsbetingelsene bedre for
dem som blir igjen, og det blir generert et overskudd som kan kompensere dem som
forsvinner fra naringen. Dette kan oppnds ved at de som bedre kan utnytte en fiskerettighet
(kvote eller konsesjon) kjeper ut andre. Kondemneringsstette av offentlige midler vil
oppfordre til unedvendig investering i nye bater dersom ordningen forventes & bli langvarig.

Ressursrenteavgift

Spersmalet om ressursrenteavgift kan bl.a. sees i sammenheng med kondemneringsstette av
offentlige midler. Blir slik stotte satt ut i verket, kan det offentlige f4 tilbake sine utlegg
gjennom en ressursrenteavgift. Avgiften kan ogsé sees i sammenheng med at det offentlige
betaler alle kostnader ved fiskeriforvaltning, fiskeriforskning og fiskerioppsyn.
Ressursrenteavgiften kan betraktes som et middel for & fa tilbake disse utleggene, selv om den
neppe er den ideelle méte & sikre neeringens bidrag til disse kostnadene.

Ressursrenteavgiften kan ogsd sees i sammenheng med spgrsmélet om arbeidsplasser og
bosetting langs kysten. Noen av utvalgets medlemmer mener dpenbart at disse hensynene
ivaretas pa en god mate ved at ressursrenten blir oppspist av overfladige fiskebater og
arbeidsplasser ombord pé disse. Slike arbeidsplasser skaper imidlertid ingen verdier og da
heller det motsatte. Fortrinnsvis ber man skape og opprettholde arbeidsplasser i kystomrédene
som bidrar til verdiskapingen i samfunnet. En ressursrenteavgift kunne bidra til dette ved at
den ble kanalisert til kystsamfunnene og benyttet til skonomisk utvikling eller finansiering av
velferdsgoder for befolkningen i kystomradene.

Fiskereid flite

Vi trekker i tvil at méalsettingen om fiskereid flate er fornuftig. Denne ordningen har vist seg
umulig & praktisere for tralerflaten, som er unntatt fra denne regelen. Sannsynligvis er
Deltakerlovens bestemmelser om fiskereid flate en hindring for vertikalt integrerte bedrifter i
de pelagiske fiskerier. I land hvor det ikke finnes slike eierskapsbegrensninger ser vi en
okende tendens til at fartoyene eies av selskaper som kontrollerer hele verdikjeden fra at
fisken fanges til den blir solgt til distribusjonsleddet. Denne utvikling skyldes enten en mer
rasjonell drift i vertikalt integrerte selskaper eller en sterre forhandlingsstyrke i store
selskaper, hvis forhandlingspart i de utenlandske markeder typisk er store selskaper som kan
velge blant mange leveranderer. Vi vil ogsa papeke at det i oppdrettsnzringen har skjedd en
utvikling mot store og vertikalt integrerte bedrifter. Det er grunn til & tro at det er tilsvarende
behov for styrke i de utenlandske markeder og samordning i drift i verdikjedens ulike ledd i
de tradisjonelle fiskerier som i oppdrettsneringen. Utvalget nevner at Deltakerlovens
bestemmelser om fiskereid flate omgés og uthules pé ulike vis. Antakelig skjer dette fordi
denne ordningen ikke er hensiktsmessig.



