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Undersøkelsen følger den struktur som er gitt av tilsvarende studier av IMD (International Institute of Management Development, Geneve) og WEF (World Economic Forum).

Disse bruker følgende oppdeling på kriterier:
	International Institute of Management Development
	World Economic Forum

	1. Economic performance

a. Domestic Economy

b. International Trade

c. International Investment

d. Employment

e. Prices

2. Government Efficiency

a. Public finance

b. Fiscal Policy

c. Institutional Framework

d. Business legislation

e. Societal Framework

3. Business Efficiency

a. Productivity

b. Labour market

c. Finance

d. Management practices

e. Attitude and Values

4. Infrastructure

a. Basic Infrastructure

b. Technological Infrastructure

c. Scientific Infrastructure

d. Health and Environment


	1. Technology index

a. Innovation

b. Technology Transfer

c. Information and Communication technology

2. Public institution Index

a. Contract and law

b. Corruption

c. Government waste (wasteful public spending)

3. Macroeconomic Environmental Index

a. Macroeconomic stability

b. Institutional investor country rating




Alle indeksene (på bokstavnivå ovenfor) er detaljert beskrevet i underspørsmål som besvares med spørsmål fra et utvalg (”survey data”) og med tolking av offentlig statistikk og tilsvarende faktainformasjon  (”hard data”).

I vår indeks, Fisheries Competitiveness  Index, er brukt en blanding av spørreundersøkelse (”survey data”) og egne faktaundersøkelser (”hard data”). I tillegg er det benyttet en annen inndeling av spørsmål, som vises nedenfor.

1. Fisheries management

a. Stability of management

b. Property rights

c. Research and advice

d. Monitoring and Inspection

2. Macroeconomic management and government

a. Labour law and regulation

b. Taxes

c. Fiscal policy

d. Administration

3. Infrastructure and environment

a. Education and Knowledge

b. General Infrastructure

c. Communications

d. financial markets

e. management practice

4. Fishing companies

a. Special impact of government on fishing companies

b. competence of the fishing companies

c. Competition/cooperation and supplies

5. Fish processing companies

a. Government and fish processing companies

b. Competence in the fish processing industry

c. Competition/cooperation and suppliers

6. Marketing

a. Special government impact on marketing

b. Competence of marketing companies/exporters

c. Competition/cooperation and suppliers

Hvert underspørsmål på bokstavnivå er delt opp i mer konkrete undersøkelser, hvor informasjon kan være fra spørreundersøkelser, som måler oppfatning fra et antatt representativt utvalg, fra faktisk situasjon målt med statistikk eller andre tilgjengelige data eller våre egne vurderinger og analyser.

Sammenfatning av resultater og sentrale funn

I studien har vi beregnet en samlet indeks for konkurranseevnen for den direkte fiskerirelaterte industrien i Norge og Island. Indeksen er beregnet ut fra 139 kriterier. Disse er hentet inn fra tre kilder; statistikk, spørreundersøkelser og våre egne vurderinger. Kriteriene fordeles i seks kategorier; Fiskeriforvaltning, makroøkonomi, infrastruktur, fiske, fiskeforedling og markedsføring. Kriteriene er veid sammen slik at alle teller likt i kategoriene, mens resultatene i hver kategori teller likt i den totale indeksen.

Samlet sett kommer landene svært likt ut med indekser på 4,6 og 4,5 for henholdsvis Island og Norge. Dette indikerer at samlet sett står industriene under relativt like konkurransemessige forhold. Det skjuler seg imidlertid interessante forskjeller mellom kategoriene og i hvert av kriteriene.
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Figur 1 Resultater for hver kategori
Figur 1 viser hvordan resultatene fordeler seg mellom Norge og Island for hver kategori. Forskjellene er ikke dramatiske for noen av kategoriene, noe som er å forvente i to relativt likt utviklede land, men i en næring med relativt lave marginer kan selv små forskjeller være viktige. Norge har fortrinn i kategoriene Infrastruktur og makroøkonomi, mens Island topper i fiskeriforvaltning, fiskeforedling og markedsføring. For kategorien fiske er det små forskjeller mellom landene.

I de følgende tabeller vil trekke frem de kriteriene der vi finner viktige forskjeller mellom landene. Disse er organisert etter kategori. For mange av kriteriene vil gode og dårlige resultater skyldes generelle økonomiske forhold som det ikke umiddelbart er mulig å endre på. Kriterier det, subjektivt sett, kan endres på er derfor presentert i kursiv. Kriterier med stjerne betyr at det er flere kriterier med samme tema.

I kategorien fiskeriforvaltning finner vi et relativt stort fortrinn til Island. Dette viser seg naturlig som at Island har flere kriterier med høyere score. De viktigste er presentert i Tabell 1. I tillegg vil vi trekke frem tre kriterier hvor resultatene er noe overraskende. Fiskerne i de to landene har en svært lik oppfattelse av den juridiske status for fiskerettighetene og effektiviteten i fiskeriforvaltningen. Fiskerne er også relativt godt fornøyd med havforskerne og gir gode karakterer for disse kriteriene.   

Tabell 1 Fiskeriforvaltning

	Norsk fortrinn
	Score
	
	Islandsk fortrinn
	Score

	Fangst mer i samsvar med kvoter
	5.0 / 3.0
	
	Mer stabil fiskeriforvaltning
	4.7 / 3.7

	Mer stabilitet i fangstkvantum
	6.3 / 1.7
	
	Kvoter og F i tråd med råd fra ICES
	4.4 / 3.6

	Flere ressurser til havforskning
	6.1 / 1.9
	
	Mer ”rettferdig” tildeling av fiskerettigheter
	4.8 / 4.0

	
	
	
	Friere kvotehandel*
	6.0 / 3.0

	
	
	
	Mer effektiv kontroll
	5.2 / 4.3


De viktigste forskjellene i kategorien makroøkonomi er presentert i Tabell 2. I denne kategorien har Norge et stort fortrinn. Også her er det interessant at kvaliteten på myndighetenes arbeid oppfattes svært likt. 

Tabell 2 Makroøkonomi

	Norsk fortrinn
	Score
	
	Islandsk fortrinn
	Score

	Skatteincentiver FoU
	4.4 / 3.5
	
	Svakere arbeidstakerrettigheter
	5.8 / 2.6

	Valutakursutvikling
	5.3 / 1.7
	
	
	

	Rentenivå
	6.1 / 1.9
	
	
	

	Overskudd statsbudsjett
	7.0 / 3.3
	
	
	


Tabell 3 oppsummerer de viktigste forskjellene i kategorien infrastruktur. Selv om Norge har et klart fortrinn var de nevneverdige forskjellene i denne kategorien relativt få. Noe spesielt er det at tilgjengeligheten på utenlandstransport oppfattes nesten likt. 

Tabell 3 Infrastruktur

	Norsk fortrinn
	Score
	
	Islandsk fortrinn
	Score

	Jernbane bedre utbygget
	4.1 / 2.5
	
	Bedrifters satsing på FoU
	4.6 / 4.2

	Kostnader ved transport*
	5.1 / 2.9
	
	
	


Tabell 4 viser de viktigste forskjellene i kategorien fiske. Her er resultatene mellom landene nesten like. I studien ble listepriser for marin gassolje i Norge funnet å være vesentlig høyere enn i Island. I hvilket omfang dette utjevnes av rabattpolitikk ble dessverre ikke undersøkt.

Tabell 4 Fiskeri

	Norsk fortrinn
	Score
	
	Islandsk fortrinn
	Score

	Økonomiske resultater*
	5.3 / 2.7
	
	Inspeksjon og kontroll oppfattes mer effektiv
	5.6 / 4.9

	Alder flåte
	4.8 / 3.2
	
	Råstoffhåndtering / prosessering*
	6.0 / 5.2

	Tilgang mannskap og offiserer*
	4.6 / 4.1
	
	Samarbeid redskap / prosessering*
	5.4 / 4.5

	Bestandsrelatert havforskning
	7.0 / 1.0
	
	Distribusjonssystem fersk fisk
	5.9 / 4.9

	
	
	
	Soliditet
	7.0 / 1.0


Tabell 5 oppsummerer de viktigste forskjellene i kategorien fiskeforedling. Her er forskjellene mange og i kraftig islandsk favør.

Tabell 5 Fiskeforedling

	Norsk fortrinn
	Score
	
	Islandsk fortrinn
	Score

	Tillater utenlandsk investering
	7.0 / 1.0
	
	Inspeksjon og kontroll mer effektiv*
	4.6 / 4.2

	Tilgjengelig arbeidskraft*
	4.5 / 2.9
	
	Økonomiske resultater*
	6.9 / 1.1

	Incentivbasert lønnssystem
	5.0 / 3.0
	
	Soliditet
	7.0 / 5.2

	
	
	
	Teknologi oppfattes som bedre
	5.8 / 4.2

	
	
	
	Utnyttelsesgrad
	4.9 / 3.6

	
	
	
	Arbeidskraftkostnad
	6.0 / 4.0

	
	
	
	Råstofftilgjengelighet
	4.2 / 2.3

	
	
	
	Samarbeid*
	4.6 / 3.6


Tabell 6 tar for seg forskjellene innen kategorien markedsføring. Her er igjen forskjellene relativt få.

Tabell 6 Markedsføring

	Norsk fortrinn
	Score
	
	Islandsk fortrinn
	Score

	Fellesmarkedsføring
	4.0 / 1.0
	
	Høyere foredlingsgrad
	6.2 / 1.8

	
	
	
	Samarbeid distribusjon og foredling
	5.2 / 4.6


Styrken med denne undersøkelsen er

· Den bygger på metoder som er mye brukt i internasjonale konkurranseindekser, som f.eks. indeksene laget av WEF og IMD. Ved å studere disse publikasjonene har det vært mulig å bygge på en metodikk som har vist seg å være levedyktig og som blir akseptert i vide kretser.
· Metoden er tilpasset en konkret næring (fiskerinæringen) i to land hvor denne sektoren er viktig og får stor politisk oppmerksomhet.
· Ved det forarbeidet som var gjort på Island var også undersøkelsens spørsmål og metodikk forankret i den fiskeripolitiske struktur. Det sikret at de problemstillinger som er tatt opp blir oppfattet som sentrale og relevante
· Utvalget av respondenter som svarte på spørsmål er i stor grad valgt ut i samarbeid med fiskerinæringens ulike organisasjoner. Det er derfor grunn til å anta at utvalget er mer representativt enn et tilfeldig utvalg av samme størrelse, siden vårt utvalg er et såkalt stratifisert utvalg.

Svakhetene med en slik undersøkelse er:

· I veiingen av de ulike spørsmål til indekser og den videre veiing av underindekser til hovedindekser er valget av vekter i utgangspunktet ikke gitt objektivt. Det er enten brukt like vekter, eller vekting er valgt etter en følelse av relativ viktighet. Slik gjøres også i våre mønsterstudier fra IMD og WEF. Vektene oppgis av WEF, men ikke av IMD. Det finnes teori for hvordan en kan velge mer objektive vekter, men dette er ikke benyttet i vår undersøkelse.

· Utvalgene skulle gjerne ha vært større, både på Island og i Norge. Av økonomiske og tidsmessige grunner har det ikke vært mulig å ha større utvalg. Via stratifiseringsmetoder har vi forsøkt å holde kostnadene ved undersøkelsen nede, men dette kan ha skjedd på bekostning av representativitet i utvalgene.
· Det er ikke noe klart skille mellom forhold som politikere eller andre kan gjøre noe med, og rammebetingelser som er gitt utenfra og som er eksogene i forhold til den nasjonale beslutningssystemet. Det er heller ikke gjort noe skille mellom forhold som kan rettes på i løpet av forholdsvis kort sikt (for eksempel et år) og forhold som vil kreve en lang tid å rette på (for eksempel utdanningsnivå i samfunnet generelt).
· Det er ikke gjort noen avveiing mellom fiskerisektoren og andre sektorer i samfunnet. Som det av og til blir poengtert må fiskerisektoren (i hvert fall i Norge) finne seg i at andre sektorer kan være mer viktig i den forstand at disse andre sektorene gir mer bidrag til nasjonalproduktet i forhold til ressursbruk. Det som blir sett på som dårlige konkurranseforhold for en sektor, kan bare være et bilde av at sektoren reelt sett ikke er så konkurransedyktig på alle felte4r som en selv tror. En slik avveiing mellom sektorene har vi ikke gjennomført.
Forslag til videre gjennomføring, hvis det er ønskelig:

· En slik undersøkelse bør gjennomføres over flere år, slik at utvikling over tid kan dokumenteres. Når en tolker rangeringer i de internasjonale undersøkelsene som vi har brukt som mal, er det ofte endring i rangering som blir lagt vekt på i like stor grad som en absolutt rangering.

· Trekke flere land inn i undersøkelsen. Det vil i så fall værer rimelig å starte med land som er like Norge og Island, dvs. land rundt Nord-Atlanteren og som er aktive innen fiskerier.

· Det bør brukes noe mer ressurser for undersøkelsen enn nå ble brukt på norsk side. Det islandske budsjettet var vesentlig mer romslig, noe som gjorde det mulig å leie hjelp til datainnsamling og databearbeiding, og å ha større utvalg i spørreundersøkelsene.
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