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HORING - ENDRING AV DRIKKEVANNSFORSKRIFTEN SOM FOLGE AV
NY MATLOV OG NY ORGANISERING AV DRIKKEVANNS-

FORVALTNINGEN

Det vises til Deres utsendelse av 21.11.03 mottatt ved instituttet 1. des. 2003 med heringsfrist 19. ds.

Endringsforslaget inncholder en del endringer som er ngdvendige pa grunn av endrete organisatoriske
forhold som felger av opprettelsen av det nye Mattilsynet, og en del endringer av materiell karakter
som er tatt med uten at det er en nedvendig folge av de beslutningene som allerede er fattet om

organisasjonendringene.

Vi stetter forslaget om & legge godkjenningsmyndigheten, ogsé etter kommunehelsetjenestens
bestemmelser, til det nye Mattilsynet. Vi stotter ogsa den fordelingen av myndighet som er foretatt 1
utkastet mellom sentralt og lokalt nivé i Mattilsynet, og vi vil peke pa at det for de ansvarlig for
vannforsyningen er mye enklere nar de vet hvilket niva 1 Mattilsynet de skal forholde seg til. Dessuten
statter vi at det fortsatt ma feres tilsyn etter kommunehelsetjenstelovens bestemmelser, fordi det er
enkelte forhold som ikke nagdvendigvis fanges opp av den nye matlovens bestemmelser, for eksempel
vannforsyning til enkelthus, vann kun til hygienisk bruk o.a.

I forsiaget til ny §2 er det gjort en endring som innbefatter at forskriften skal gjelde luftfartayer og skip
sd lenge dette ikke er regulert 1 annet regelverk. Tilsvarende endring er gjort 1 §9 hvor
godkjenningsmyndigheten for vannforsyningssystem pa luftfartayer og skip er lagt til det sentrale
Mattilsynet. Begge disse bestemmelsene ma vurderes i forhold til hva som vil skje, dersom det andre
regelverket skulle bli borte. Skip vil som oftest ha et vannforsyningssystem for produksjon av
drikkevann (ferskvann) fra sjgvann, gjerne i kombinasjon med bunkring av drikkevann i havner. For
skip vil det derfor vare aktuelt med bade godkjenning og tilsyn. Det er vanskelig & tenke seg at
luftfarteyer vil ha eget produksjonsanlegg for drikkevann, og anlegget vil derfor kun komme innenfor
definisjonen av internt fordelingsnett, som jo ikke skal godkjennes.

Det ma klargjeres om bestemmelsene for skip skal gjelde som kyststatsbestemmelser eller som
flaggstatsbestemmelser, og dersom det er det siste som er ment, om den ogsé skal omfatte skip

Nasjonalt folkehelseinstitutt ~ Geitmyrsveien 75
Postboks 4404 Nydalen Tif: 22042200
0403 OSLO Faks: 223536 05

folkehelseinstituttet@fhi.no

www.thi.no

NO 983 744 516

Saksbeh.: Truls Krogh, 22042679



registrert i Norsk internasjonalt skipsregister (NIS). En godkjenning av vannforsyningssystemet pa skip
mAa man nzrmest anta vil vare egnet som en flaggstatsbestemmelse fordi det vil gjelde fast montert
utrustning som ikke vil eller kan vare i stadig endring, mens et tilsyn kan vare en kyststatbestemmelse
fordi det ogsé gjelder driftsforhold og forhold til bunkret vann som kanskje er bunkret 1 naromradet.

I forslaget til §4 vil det lokale Mattilsynet og det sentrale Mattilsynet fd myndighet til henholdsvis &
fatte vedtak og & fastsette forskrifter som vil forby eller sette vilkar for aktiviteter som forurenser eller
kan medfere fare for forurensing av drikkevann. Det presiseres at dette ogsa vil kunne omfatte utovelse
av allemannsretter, noe som innebzrer at det forst og fremst er tenkt pa regulering av grunneier-
rettigheter eller andre rettigheter knyttet til eiendom. Dette forslaget innebarer to helt nye rettstilstander
i Norge i forholdet mellom grunneiendommer og vannforsyning:

For det farste introduseres en helt ny arealmyndighet, nemlig det sentrale Mattilsynet, som ved
fastsettelse av en forskrift som nevnt, vil fd en myndighet for arealutnyttelse som er overordnet
kommunen som planmyndighet for nedberfeltet/tilsigsomradet for drikkevannskilder.
Riktignok skal kommunene konsulteres, men det er Mattilsynet som fastsetter forskriften. I den
forbindelse vil vi peke pa at det i mange tilfeller vil dreie seg om bestemmelser knyttet til
arealer i andre kommuner enn den hvor innbyggerne forsynes med det aktuelle drikkevannet,
altsd i kommuner hvor velviljen til arealrestriksjoner méa ansees & vare liten sett i forhold til at
det er nabokommunen som nyter godt av formélet med restriksjonene.

For det andre vil man ved & fastsette bestemmelsene for beskyttelse av vannkilden mot
forurensning ved hjelp av en forskrift, fjerne grunneiernes og andre rettighetshaveres
klagemulighet etter forvaltningsloven. Var lange erfaring med godkjenningssaker etter
drikkevannsforskriften har lert oss at det som tar mest tid, og det som er mest kontroversielt
béde 1 forvaltningsapparatet og den etterfelgende behandlingen i rettsapparatet, er nettopp
forholdet mellom vannverkseieren og grunneierne/rettighetshaverne i forhold til den

beskyttelse av vannkilder som gjennomferes av hensyn til drikkevannets kvalitetsmessige
sikkerhet.

Vi frykter at denne nye bestemmelsen vil medfere at kommunene og/eller de private andelslagene som
eier vannforsyningene, i framtiden vil matte prioritere etablering av to hygieniske barrierer i
vannbehandlingen og ingen 1 vannkilden. Forskriftsutkastet var ment & skulle gjore beskyttelse av
vannkilder lettere og billigere, men forslaget vil kunne fore til en endring av rettstilstanden som i seg
selv vil kunne ende i rettssalen. Spesielt vil beskyttelse av arealer i andre kommuner enn der hvor
vannforsyningen skal skje, kunne oppleves som maktovergrep for bade angjeldende kommune og
grunneiere. Forholdet mellom nabokommuner vil dermed kunne bli ganske sa skadelidende dersom den
ene kommunen vil presse gjennom arealrestriksjoner ved bruk av forskrifter fastsatt av Mattilsynet.

1§ 18 benyttes i forste ledd uttrykket medisinsk faglig personell. Vi tror det mé sies klarere at det er
ment det medisinsk faglige personellet som blir benyttet av kommunen innenfor det miljgrettede
helsevernet, hva enten det er kommunelege eller interkommunalet organ, eventuelt en eller flere leger
ansatt i det interkommunale organ, jevnfer formuleringene brukt i heringsutkast til endring av
kommunehelsetjenesteloven og smittevernloven. Ellers vil kommunen kunne komme til & benytte en



“tilfeldig” person med medisinsk faglig tilknytning uavhengig av kommunen, og det har vel ikke vaert

meningen?

1§ 18 siste ledd er det sagt at kommunen bestemmer 1 samrad med det lokale Mattilsynet hvilke tiltak
som ma settes 1 verk. Vi mener at det er viktig her & presisere at medisinsk faglig personell definert i
henhold til avsnittet over her, ogsa skal vere involvert i slik avgjerelse.
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