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Likestillingsombudet viser til departementets heringsbrev datert 7. juli 2005. Ombudet stotter
utvalgets forslag om en lov om forbud mot diskriminering pa grunnlag av nedsatt
funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven).

Likestillingsombudet vil innledningsvis slutte seg til mindretallet bestdende av Buvik,
Fjellanger og Larsen vedrerende spearsmalet om universell utforming pa omrédene IKT og
samferdsel. Dette mindretallet mener at en plikt til universell utforming pé disse omridene ma
gjores like forpliktende som for bygg, anlegg og opparbeidede uteomrader. Ombudet er enig i
dette. Tilrettelegging av IKT og offentlig transport vil ofte vare helt grunnleggende
forutsetninger for at personer med nedsatt funksjonsevne skal kunne komme seg frem til de
tilrettelagte bygningene, anleggene og uteomréadene. Etter ombudets oppfatning er det lite
formalstjenlig & begrense diskrimineringsvernet og tilretteleggingsplikten kun til noen
samfunnsomrader dersom man gnsker & bedre mulighetene for personer med nedsatt
funksjonsevne til & delta pa likefot med andre.

Mine videre kommentarer vil i hovedsak knytte seg til de enkelte bestemmelsene i utkast til

diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Hensynet til harmonisering av de regelverkene vi
allerede har pa diskrimineringsfeltet vil vare et tungtveiende hensyn ved mine vurderinger.

§ 3 Aktivitetsplikt

I utkastet er det foreslatt en aktivitetsplikt for offentlige myndigheter, arbeidslivets
organisasjoner og arbeidsgivere i offentlig og privat sektor. Aktivitetsplikten er imidlertid noe
mildere utformet for virksomhetene som arbeidsgivere enn i utevelsen av deres virksomhet.
Etter ombudets mening ber ikke virksomhetenes aktivitetsplikt differensieres pa denne méten.
For virksomhetens troverdighet som tilrettelegger og for & fa et mest mulig effektivt og
gjennomgéende vern mot diskriminering, er det viktig at virksomhetene utever aktiviteten s&
vel som arbeidsgivere og innenfor sitt virkeomrade. Ved hédndheving av aktivitetsplikten, vil
- det veere vel sa aktuelt, og ikke minst viktig, & etterpreve virksomhetens arbeid som
- arbeidsgiver, som 4 etterpreve den utadrettede delen av virksomheten.
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§ 4 Forbud mot diskriminering

Forbudet mot direkte diskriminering er utformet annerledes enn tilsvarende bestemmelse i
likestillingsloven. Utvalget legger likevel til grunn at det materielle innholdet i bestemmelsen
er det samme. Likestillingsombudet setter spersmaélstegn ved hvorfor man velger & utforme
bestemmelser med samme materielle innhold pé en ulik méte. Selv om det i forarbeidene
presiseres hvordan innholdet 1 bestemmelsen skal forstés, kan en ulik utforming vere egnet til
a forvirre og skape tvil om hva som egentlig menes med direkte diskriminering.

Likestillingsombudet er 1 tillegg skeptisk til at man gir vernet mot indirekte diskriminering
ulikt gjennomslag i og utenfor arbeidslivet. Etter forslaget skal personer med nedsatt
funksjonsevne ha et bedre vern mot indirekte diskriminering i arbeidslivet enn ellers i
samfunnet. Ombudet ser ikke behovet for en slik differensiering av vernet. Nar man forst
velger & utforme en lov som skal beskytte bdde mot direkte og indirekte diskriminering, ber
man ikke begrense vernet. Saker hvor en for vid utforming av forbudet kan gi seg urimelige
utslag, vil kunne loses ved & benytte den “sikkerhetsventilen” som ligger i
uforholdsmessighetsvurderingen i den foreslatte § 4 5.ledd.

§ 15 Handheving

Likestillingsombudet synes det er positivt at hdndhevingen av lovens bestemmelser deles
mellom det nye Likestillings- og diskrimineringsombudet og Plan- og bygningsmyndighetene.
Ved at bestemmelsen om universell utforming av bygg og anlegg (§ 11) hdndheves av Plan-
og bygningsmyndigheten, vil man kunne fa en effektiv hdndheving av bestemmelsen og
héndhevingen vil legges til de myndigheter som har spesialkompetanse p& omradet. Rent
kapasitetsmessig vil det antakelig ogsa vere vanskelig for ombudet 4 handheve denne
bestemmelsen.

§ 16 Obppreisning og erstatning

Det foreslés et objektivt ansvar for oppreisning i arbeidsforhold. Utenfor arbeidsforhold skal
ansvaret for oppreisning vare betinget av subjektiv skyld. Erstatningsansvaret foreslés i sin
helhet & folge alminnelige erstatningsregler, det vil si et subjektivt ansvar.

Den foreslatte bestemmelsen er i overensstemmelse med oppreisnings- og
erstatningsbestemmelsen 1 den sékalte diskrimineringsloven og korresponderer til en viss grad
med tilsvarende bestemmelse i likestillingsloven. Likestillingsloven har imidlertid
bestemmelser om objektivt ansvar i arbeidsforhold hva gjelder bade oppreisning og
erstatning.

Likestillingsombudet mener det er uheldig at de tre lovene ikke er harmonisert fullt ut pa dette
omradet. Slik lovbestemmelsene né er utformet, vil personer som har blitt forskjellsbehandlet
pa grunn av kjenn i arbeidslivet, ha bedre muligheter for & fa erstatning for gkonomisk tap enn
i de tilfeller hvor det er skjedd en forskjellsbehandling/diskriminering pa andre
diskrimineringsgrunnlag. Etter ombudets mening ber erstatningsansvaret vaere objektivt 1
arbeidsforhold pa alle diskrimineringsgrunnlag. Dette av hensyn til & ha effektive
sanksjonsmuligheter ved overtredelse av lovverket. En objektiv plikt for arbeidsgiver til &



betale oppreisning og erstatning kan sies & vare en naturlig folge av at det stilles forholdsvis
strenge krav til arbeidsgiver vedrerende aktivitetsplikt pa diskrimineringsomradet.

Avslutningsvis vil Likestillingsombudet statte utvalgets forslag om & vurdere de foreliggende
forskjeller 1 diskrimineringsvernet pa tvers av ulike diskrimineringsgrunnlag. En ytterligere
harmonisering av lovverket pa de ulike omradene, kan kanskje gjennomferes ved 4 ha én
felles lov mot diskriminering og for likestilling. Ombudet statter derfor en grundig utredning
av spersmélet om behovet for og eventuell utforming av en slik lov. Etter ombudets mening
vil en serlig fordel med en felles lov vare at man far en felles begrepsbruk nar det gjelder
diskriminering/ forskjellsbehandling og likestilling. I tillegg er det viktig at
sanksjonsmulighetene blir like for de forskjellige diskrimineringsgrunnlagene.

Vennlig hilsen
Kiristin Mile
likestillingsombud
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