(Referanse ma oppgis)
Var referanse: 200501144-4
Justis- og politidepartementet Arkivkode: 006

Postboks 8005 Dep i A e

0030 OSLO Deres referanse: 200504026
Dato: 20.12.2005

2 3 GES 200
SR 2D 0O oM0e
ADKONTBEE A\ OV ; ©9/ Y|
DGKNR1 o ‘E; RKRED0E:

Hering - NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet

Det vises til Justisdepartementets brev av 7. juli 2005 hvor NOU 2005:8 Likeverd og
tilgjengelighet er sendt pa hering med heringsfrist 30. desember 2005. I NOU’en fremmes
forslag om lov om forbud mot diskriminering pé grunnlag av nedsatt funksjonsevne
(diskriminerings- og tilgjengelighetsloven), samt enkelte endringer i andre lover. Videre
foreslés at det nedsettes et utvalg som skal vurdere én felles lov mot diskriminering, de
foreliggende forskjeller i diskrimineringsvernet i de ulike diskrimineringsgrunnene, samt
grunnlovfesting av diskrimineringsvernet.

KS vil her forst gi noen generelle kommentarer til disse forslagene. Deretter vil enkelte av
bestemmelsene i lovforslagene kommenteres nermere.

Generelle kommentarer

Innledningsvis skal understrekes at KS er positiv til at et generelt diskrimineringsvern for
funksjonshemmede lovfestes. Vernet er allerede nedfelt i arbeidsmiljsloven, og KS mener
det er prinsipielt riktig at vernet utvides til alle samfunnsomréder.

Diskrimineringsgrunnlaget i lovforslaget er “nedsatt funksjonsevne”. I arbeidsmiljgloven er
diskrimineringsgrunnlaget “funksjonshemming”. KS ser at det kan vaere mange gode
grunner for en slik endring av begrepsbruk slik beskrevet i NOU”en. Det mé imidlertid
likevel uttrykkes en viss skepsis til de praktiske konsekvensene en slik utvidet definisjon
kan fa. Dette gjelder serlig i forhold til trakassering og tilrettelegging. Dette vil muligens
kunne avdempes gjennom lovforarbeidene og eventuell presisering i lovteksten, se
nermere kommentarer nedenfor under de konkrete bestemmelsene.

Lovforslaget inneholder videre flere forslag som gar lenger enn det som normalt regnes for
a veere diskrimineringsvern, som forslag om plikt til universell utforming samt forslag om
endringer 1 form av utvidet tjenestetilbud i sosialtjenesteloven. KS er generelt positiv til
prinsippet om universell utforming, men mener det er serlige utfordringer ved enkelte av
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de konkrete forslagene. Det vises her bl.a. til at dette er regler som i stor grad henger
sammen med andre regelsett som ikke er gjennomgatt og arbeidet med i denne NOU’en.
Det er uheldig med slike store endringer som ikke er sett i sammenheng med
lovereguleringen for gvrig pa feltet. Videre er dette kostnadskrevende forslag som etter KS’
oppfatning ikke kan innferes uten at det ogsa falger en finansiering med. Forslagene
kommenteres mer konkret nedenfor.

Nar det gjelder forslaget om at et utvalg nedsettes for bl.a. & skal utrede én felles lov om
diskriminering, sé stetter KS dette forslaget. KS har tidligere ment at alt som har med
arbeidslivet 4 gjore burde vert samlet i arbeidsmiljeloven. Nér na rettsutviklingen innen
diskrimineringslovgivningen ikke ser ut til & gd i den retning, ser KS det som en fordel at i
alle fall alle diskrimineringsbestemmelsene samles i én felles diskrimineringslov. Bade for
den som skal unnga & diskriminere og for den som mener seg diskriminert, vil dette gjore
lovgivningen mer samlet og i praksis mer tilgjengelig og kjent. KS peker ogsa pa at det er
behov for samordning av de ulike diskrimineringslovene slik at ikke utilsiktede forskjeller
mellom de ulike diskrimineringsgrunnlagene blir stende.

§ 4 Forbud mot diskriminering

I lovforslagets § 4 om diskrimineringsforbud gis en definisjon av direkte og indirekte
diskriminering. KS finner det underlig at bestemmelsen inneholder to ulike definisjoner av
indirekte diskriminering — én som skal gjelde generelt, og én noe strengere som skal gjelde
for arbeidslivet. I den generelle definisjonen av “indirekte diskriminering” skal
konsekvensen av det diskriminerende vere at vedkommende blir stilt seerlig ufordelaktig”
sammenlignet med andre. 1 definisjonen for arbeidslivet er det nok at vedkommende
stilles dérligere” enn andre. Det skal sledes mindre til for at et forhold ansees som
indirekte diskriminering i arbeidslivet enn pa gvrige samfunnsomréder.

KS kan ikke se at det foreligger noen grunner for at det skal vaere en strengere definisjon i
arbeidslivet enn utenfor. Tvert imot er KS bekymret for konsekvensene dersom enhver
situasjon hvor en arbeidstaker eller arbeidsseker stilles dérligere enn andre pa grunnlag av
nedsatt funksjonsevne, skulle veere omfattet. Dette s@rlig sett i sammenheng med de
strenge bevisreglene i loven. I praksis vil det kunne vere vanskelig & bevise at to
arbeidstakere er stilt helt likt — som da ma til for & bevise at det ikke er snakk om
diskriminering. KS mener at et krav om "serlig ufordelaktig” séledes er mer egnet, vil
samsvare mer med den alminnelig rettsoppfatning, og vil dessuten i mindre grad innebeere
kompliserte grensedragninger til arbeidsgivers styringsrett.

Det er lovteknisk sveert uheldig at et slikt begrep gis to ulike definisjoner i samme
lovparagraf. KS mener den generelle definisjonen ma gjelde for alle samfunnsomréder, og
at seerdefinisjonen i 4. ledd séledes mé utgd. Dette vil vaere i trad med ordlyden i EU
direktivene pa arbeidslivets omrade og for etnisitet m.m. KS er klar over at denne todelte
lgsningen er gjennomfert i diskrimineringsloven vedrerende etnisitet m.m. En slik uheldig
losning ett sted, kan imidlertid ikke begrunne en uheldig lgsning et annet sted. Da ber
heller dette endres tilsvarende i diskrimineringsloven. KS er videre klar over at det i
arbeidsmiljgloven benyttes den definisjon som her foreslés for arbeidslivet, altsd med
begrepet ’darligere”. Mye tyder imidlertid pa at begrepsbruken skyldes en feil, og at
meningen var at begrepet ’sarlig ufordelaktig” skulle benyttes. Dette fordi det i
forarbeidene uttrykkelig er sagt at definisjonen av indirekte diskriminering skal vaere i
overensstemmelse med rammedirektivets artikkel nr 2, bokstav b). (Ot.prp. nr 104 (2002-
2003)s 36 og NOU 2003:2 s 41) I den danske versjon av direktivteksten brukes uttrykket



”seerlig ufordelagtig”. KS mener saledes at ordlyden i arbeidsmiljgloven ikke kan vare noe
avgjerende argument for & viderefore denne begrepsbruken for arbeidslivet.

I§ 4, 6. ledd angis noen helt spesielle situasjoner som skal vaere omfattet av bestemmelsen.
Det sies uttrykkelig at diskriminering pa grunnlag av funksjonsevne som “er nedsatt, har
vart nedsatt, vil kunne bli nedsatt, eller antas & vaere nedsatt, samt andres nedsatte
funksjonsevne” er omfattet. KS mener denne oppramsingen av helt spesielle situasjoner
ikke bor std i lovteksten, men heller fremga av forarbeidene. Nar bestemmelsen for gvrig
ikke har noen definisjon av "nedsatt funksjonsevne”, passer det heller ikke inn med slike
serbestemmelser. Videre er de nevnte situasjoner helt spesielle tilfelle som kun unntaksvis
vil veere omfattet av diskrimineringsvernet. En nermere forklaring vil sdledes veare
nedvendig for & forsta hvorfor og pa hvilken méte tilfellene kan vare inkludert i
diskrimineringsvernet. Oppramsing 1 lovteksten blir séledes etter KS’s synspunkt mer
misvisende enn klargjerende. KS mener videre det gir feil signal 4 fremheve slike helt
spesielle situasjoner. KS vil ogsé vise til at heller ikke i diskrimineringsloven for etnisitet
m.m. er dette uttrykt 1 lovteksten, men kun omtalt i forarbeidene.

§ 5 Forbud mot trakassering

I forbindelse med trakasseringsforbudet viser KS til det som er sagt innledningsvis om
begrepet “nedsatt funksjonsevne”. En svert vid tolkning av dette begrepet kan her fa
uheldige konsekvenser. Dette serlig ogsa fordi bevissituasjonen for slike forhold er
vanskelig h&ndterbare, serlig tatt 1 betraktning av at det ogsa gjelder en delt bevisbyrde.

Som eksempel vises til spersmalet om sykefravaer / “alminnelig sykdom” og rekkevidden
av muligheten til & paberope seg trakasseringsbestemmelsen i den sammenheng. Det er
riktignok presisert i NOU’en at helt forbigdende sykdommer som influensa ikke er omfattet
av begrepet og vernet. Akkurat hvor grensen da vil g, blir imidlertid uklart. Sykefraver
som skyldes konflikter og samarbeidsproblemer pa arbeidsplassen er ett omradde som kan
bli problematisk i forhold til trakasseringsbestemmelsen. I en slik situasjon er det ogsa
nzrliggende at trakasseringsbestemmelsen forsgkes paberopt. En mulig lgsning er &
presiseres 1 forarbeidene at denne loven og dette spesielle vernet, som ogsa inkluderer
objektivt erstatningsansvar og delt bevisbyrde, ikke er ment for slike situasjoner — at det
skal en mer alvorlig og varig funksjonsnedsettelse til. I slike situasjoner ma eventuelt heller
den alminnelige trakasseringsbestemmelsen i arbeidsmiljeloven p&beropes.

1§ 5 er pd samme mate som 1 § 4 ramset opp at funksjonsevne som ... har vart nedsatt, vil
kunne bli nedsatt, antas & veere nedsatt, ... samt andre personers nedsatte funksjonsevne” er
omfattet av trakasseringsbestemmelsen. KS mener pa samme mate som i forhold til § 4 at
dette ikke bor std 1 lovteksten.

§ 10 Plikt til individuell tilrettelegging

Som nevnt innledningsvis mener KS det er viktig at den individuelle tilretteleggingsplikten
avgrenses til situasjoner der det virkelig er behov. Med en vid definisjon av begrepet
’nedsatt funksjonsevne” blir det viktig & understreke at tilretteleggingsplikten ikke omfatter
enhver nedsatt funksjonsevne. Det er for s& vidt omtalt ulike steder i NOU’en at en ma
kunne kreve noe mer av varighet og alvorlighetsgrad av den nedsatte funksjonsevne nar det
gjelder tilretteleggingsplikten enn ved de ovrige bestemmelsene. KS mener dette ber
tydeliggjores 1 lovteksten. Det kan for eksempel gjores ved at det i § 10 inntas et nytt ledd
der det uttrykkelig sies at ”Plikten til tilrettelegging gjelder kun der den nedsatte



funksjonsevne er av en viss varighet og alvorlighetsgrad.”. Alternativt kan dette tas inn i
hvert ledd ved at det sies “’varig nedsatt funksjonsevne av en viss alvorlighetsgrad”.

Nar det gjelder bestemmelsen i § 10, 2. ledd om tilretteleggingsplikt i skole- og
utdanningsinstitusjon, er KS kritisk til flertallets bemerkning i NOU’en om at denne
bestemmelsen skal ga lenger enn gjeldende bestemmelser, inklusive opplaeringsloven kap.
9 a. Opplaringslovens kap. 9 a er fortsatt relativt ny, og KS mener det ikke er synliggjort
et behov for a presisere at tilretteleggingsplikten etter den foreslatte diskrimineringslov skal
g4 lenger enn gjeldende bestemmelser. KS mener derfor at forarbeidene ikke méa legge
slike faringer, men at den foreslétte tilretteleggingsplikten mé tolkes i samsvar med
gjeldende regelverk og ikke nadvendigvis innebaere en utvidelse av tilretteleggingsplikten.
Vernet vil uansett bli styrket ogsa i skolesektoren i det det etter denne foreslatte loven
ligger en seerskilt beskyttelse 1 handhevingsbestemmelsene.

§ 9 og § 11 Universell utforming

KS er enig i at universell utforming er en positiv malsetting og viser til at dette béde pa
nasjonalt og lokalt niva allerede er en malsetting som det gjores mye konkret arbeid ut fra.
KS ser at en rettslig regulering vil kunne bidra til & gke effektiviteten og omfanget av dette
arbeidet og séledes bedre tilgjengeligheten generelt. KS mener en slik rettslig regulering
bar gjeres gjennom en slik rettslig standard som er foresléitt i § 9, og ved innfering av
prinsippet om universell utforming som en del av formalet i plan- og bygningsloven.

Kravet om universell utforming i § 9 er formulert som en skjennsmessig og balansert
bestemmelse der alle relevante momenter kan vurderes ved avveining av om det er
universell utforming god nok eller om det foreligger diskriminering i det konkrete tilfelle.
En slik bestemmelse ivaretar behovet for & regulere universell utforming og passer inn i
diskrimineringslovgivning.

Stadfesting av prinsippet om universell utforming som del av formalet i plan- og
bygningsloven, er en fornuftig méte & fa begrepet universell utforming inn i lovgivningen.
Hvorvidt plan- og bygningsloven bgar ha ytterligere og mer konkrete bestemmelser om

universell utforming, ma, etter KS’ oppfatning, eventuelt vaere gjenstand for en nermere
vurdering og utredning.

Den foreslatte § 11 fremstér som en type bestemmelse som mer herer hjemme i plan- og
bygningslovgivningen, og som burde vert gjenstand for nermere utredning i forbindelse
med denne bade for & avdekke behovet og for eventuelt & utforme og konkretisere
innholdet 1 universell utforming nermere og i samsvar med plan og bygningslovgivningen
for gvrig. KS stotter mindretallets begrunnelse og standpunkt om at denne bestemmelsen
ikke ber std i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven.

KS viser ogsé i denne sammenheng til at en ombyggingsplikt for eksisterende bygg innen
2019 er et drastisk virkemiddel, og at mer positive virkemidler som holdningsskapende
arbeid, skonomiske tilskudd og lignende ber vere det som skal supplere bestemmelsen i §
9. KS vil szrlig understreke kostnadsaspektet ved 4 innfere en slik ombyggingsplikt. Den
gkonomiske analyse som er foretatt av ECON for utvalget viser at kostnadene er store. Det
er dessuten knyttet store usikkerhetsmomenter til bade kostnadsberegningene og med

hensyn til omfanget av plikten. KS frykter sdledes at kostnadene vil kunne bli langt sterre
enn der antatt.



En absolutt plikt uten & kunne vurdere kostnadsnivaet i forhold til den byrde som pélegges
sammenholdt med den gevinst som oppnas er uheldig. Dersom en slik bestemmelse skal
vedtas, ber i det minste dispensasjonsadgangen utvides. Det ber ogsé utredes nermere om
det rettslig er anledning til & palegge en slik ombyggingsplikt.

§ 12 Bevisbyrde

KS mener at ordlyden i § 12 om bevisbyrde i sterre grad ber synliggjere det ansvar den
som mener seg krenket har til & fremlegge bevis for bevisbyrden gér over til den annen
part, jfr. formuleringen i arbeidsmiljgloven. Det er viktig for begge parter at bestemmelsen
gir en beskrivelse som er dekkende og ogsé forklarende i seg selv. Béde den krenkedes
plikter og ansvar for & fremlegge informasjon, og den ansvarliges plikt til sannsynliggjering
ber fremkommer tydelig. Mindretallets forslag om en bestemmelse formulert i trad med
arbeidsmiljolovens bestemmelse stottes saledes.

KS mener videre at bestemmelsen om delt bevisbyrde ikke ber gjelde i forhold til
bestemmelsen om universell utforming i § 9. Bestemmelsen om universell utforming er en
nyskapning 1 norsk rett, og de hensyn som ellers begrunner delt bevisbyrde gjer seg ikke i
samme grad gjeldende i forhold til denne bestemmelsen. Dette er ogsé et omrade som
ligger utenfor EU direktivene om likebehandling.

§ 14 Organisasjoners adgang til & opptre som fullmektig mv.

1§ 14 foreslds i 2., 3., og 4. ledd s@rregler om at enkeltpersoner i organisasjoner som
jobber mot diskriminering, kan vaere prosessfullmektig.

KS vil papeke at det er underlig og uheldig at serregler om prosessfullmektig gis i en
diskrimineringslov. Hvem som kan opptre som prosessfullmektig er regulert i
tvistemalsloven, og med nye bestemmelser i tvisteloven som er vedtatt men ikke tradt i
kraft. KS mener bestemmelsen i ny tvistelov § 3-3 er tilstrekkelig. Det fremgar der at retten
kan gi tillatelse til annen skikket person til & opptre som prosessfullmektig. For ovrig
nevnes at ny tvistelov inneholder bestemmelser om sgksmalsadgang for organisasjoner,
gruppesgksmal og sméaprosesskrav som minsker behovet for denne type saerbestemmelser.
Dersom slike s@rregler skal vedtas, mener KS at de i s&fall mé plasseres i tvisteloven for
helhetens og sammenhengens skyld.

§ 15 Handhevning

KS mener at dersom bestemmelsen om § 11 om universell utforming av bygg blir vedtatt,
er dette en slik type bestemmelse som bgr handheves av plan- og bygningsmyndighetene
alene og ikke av h&ndhevingsapparatet for diskriminering. Dette herer naturlig hjemme hos
plan- og bygningsmyndigheten. De behandler denne type spersmél fra for, og det er ogsa
de som sitter p& denne type kompetanse. Denne bestemmelsen vil ha ner sammenheng med

det gvrige regelverk inne plan — og bygningsrett. Det vil dessuten vere behov for teknisk
og byggefaglig kompetanse.

Videre understrekes at det er uheldig med en mulighet for dobbeltbehandling, i to ulike

organer, slik det her legges opp til. En rekke uklarheter og komplikasjoner kan bli
konsekvensen av det.

§ 16 Oppreisning for krenkelse av ikke-skonomisk art



KS stotter flertallets vurderinger i at det alminnelige kravet til forsett eller grov uaktsomhet
som vilkér for oppreisning, ma gjelde ogsa pa diskriminineringsfeltet.

KS er imidlertid uenig i at ikke dette ogsé skal gjelde innenfor arbeidslivet. De samme
hensyn og momenter gjor seg gjeldende der, og KS kan ikke se noen grunn til at det skal
lages slike parallelle, ulike regler for ulike samfunnsomrader. At reglene i sé fall blir ulike
for de ulike diskrimineringsgrunnlagene, ber rettes opp ved lovendring i forhold til de
ovrige diskrimineringsgrunnlagene.

Sosialtjenesteloven § 4-2 og § 4-3

I sosialtjenesteloven § 4-2 og § 4-3 foreslas innfert ytterligere tjenestetilbud i form av
“personlig assistanse” og “meningsfylt dagaktivitet for personer i yrkesaktiv alder som pa
grunn av kognitive eller ssmmensatte funksjonsnedsettelser ikke kan delta i alminnelig
yrkesmessig aktivitet eller varig tilrettelagt arbeid”.

KS mener disse endringene i sosialtjenestloven ikke ber gjeres — og i alle fall ikke nd. KS
ser det som uheldig om slike endringer gjores uten at behovet og lovgivningen pa dette
feltet har veert utredet skikkelig. Som det fremgér av mindretallets bemerkning og av
NOU’ens innhold forgvrig, s er det her ikke jobbet med noen helhetlig gjennomgang og
forstaelse av denne type spersmél. Utvalgets arbeid har hatt et menneskerettslig og
diskrimineringsrettslig perspektiv i trdd med mandatet. Rettighetslovgivning har kun i
begrenset omfang vert berert. Det skal videre pekes pa at et annet lovutvalg har jobbet med

gjennomgang av sosialtjenesteloven og kommunehelsetjenesteloven (fremlagt i NOU
2004:18).

KS mai ogsa understreke de gkonomiske konsekvenser av et slikt lovforslag. Innfering av
okte krav til kommunenes tjenestetilbud i form av personlig assistent og dagtilbud, er noe
som vil fa store gkonomiske konsekvenser. Blir en slik lovendring ikke finansiert av staten,
vil dette matte iverksettes pa bekostning av det gvrige tilbud i kommunen.

Plan- og bygningsloven § 2

KS stotter at prinsippet om universell utforming nedfelles i formélsbestemmelsen i plan- og
bygningsloven. Som nevnt over, mener KS ogsa at videre regulering av konkrete krav til
universell utforming best gjores i forbindelse med plan- og bygningslovgivningen.

Med vennlig hilsen

b Fud.
Halvdan Skard
Leder

.




