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Fylkesradet for funksjonshemmede i Dstfold fylkeskommune har behandlet ovennevnte sak
Jeg beklager oversittelse av fristen som var den 30.12.05, men avgir fglgende
hgringsuttalelse i saken:

Lovens formal § 1

Lovens formalsbestemmelse som uttrykkes i § 1 er grunnleggende for hvordan loven skal
forstds og anvendes i alle sammenhenger for & sikre likeverd. Den er samfunnsdekkende og
legger faringer for hvordan et samfunn ma endres for at alle skal ha samme verdi og samme
rett i forhold til landets lovverk.

Kommentar:

Lovens formalsparagraf ser ut til & veere dekkende for de omrader lovens paragrafer er ment 4
Skulle ivareta.

Lovens virkeomrade § 2

| paragrafen beskrives hvordan loven skal virke pa alle samfunnsomrader med unntak av
familieliv og andre forhold av personlig karakter.

Kommentar:

Gjennom forarbeide til loven er alle sider forsgkt ivaretatt for a sikre den enkelte borger og
utformingen bgr kunne aksepteres.

Aktivitetsplikt § 3

Offentlige myndigheter og arbeidslivets organisasjoner blir ved denne loven gitt et ansvar for
aktivt & fremme lovens formal.

Kommentar.

Det bor vurderes om formuleringen er for svak. Erfaringene med likestillingsloven og
arbeidsmiljgloven viser at det ma klare palegg og bestemmelser til, for at en lov skal ha
giennomslagskraft. Det kan derfor synes for svakt at det palegges "a arbeide aktivt” fordi dette
er et sveert relativt begrep bade nér det gjelder aktivitet og nér det gjelder virksomhetsomrade.
Forbud mot diskriminering § 4.

Beskrivelsene i lovparagrafen om at ved "diskriminering menes at en handling eller unnlatelse
har som formal eller virkning at personer pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne blir behandlet
darligere enn andre blir, er blitt, eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon” er tydelig.
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rimot synes det for svakt at ” forskjelisbehandling som er ngdvendig for & oppna et saklig
formal og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som
forskjellsbehandles, ansees ikke som diskriminering.”
Kommentar:
Denne beskrivelsen i lovens paragraf synes a kunne gi mulighet til at den som tolker/definerer
begrepet “saklig formal” er den sterkeste. Spesielt i situasjoner hvor det vil kreve gkonomiske
utlegg eller endringer i organisasjonens struktur eller funksjonsmater, vil den som er
arbeidstaker eller mottaker kunne fremsta som den svakere part. Denne muligheten til a
forhandle seg fram til ulikebehandling bar falle bort. Igjen med henvisning til erfaring med
Likestillingsloven og Arbeidsmiljgloven.
Bevisbyrden i slike saker bgar flyttes slik at det er den som diskriminerer som ma bevise at
forhold ikke gar a endre, framfor at det er den utsatte som skal bevise at man er diskriminert.
Forbud mot trakassering § 5
Trakassering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne er forbudt.
Lovparagrafens forskjellige punkter beskriver klart hva som skal tokes som trakassering og
den bgr opprettholdes i sin helhet.
Kommentar:
Begrepet “frakassering” er vel etablert i spraket, men ftolkes forskjellig av den enkelte alt etter
hvilken sarbarhet man har og hvilken situasjon man befinner seg i. Den klare forstéelse som
lovens forskjellig punkter gir legger grunniag for en felles forstaelse pa alle omrader om nar og
i hvilken sammenheng trakassering ser ut til 8 finne sted. Dette vil styrke
diskrimineringsloven. § 6 vil forsterke § 5.
Forbud mot gjengjeldelse § 7.
Kommentar: ~
Funksjonshemmede vil i de fleste tilfelle vaere den svake part i enhver klagesak. De vil derfor
veere spesielt utsatt ved klage etter denne lovens paragrafer. Det er en ikke ukjent sak at
funksjonshemmedes organisasjoner far klager fra medlemmer som mener at det foregéar
gjengjeldelse ndr man er uenig med den med mer makt eller flere belgnningsmidler enten det
er pa den private, den offentlige eller pa arbeidslivets arena.
Det ansees derfor en styrke for loven at dette er ivaretatt i en egen paragraf.
Positiv seerbehandling § 8.
Kommentar:
Bestemmelsene om positiv seerbehandling er kjent fra Likestillingsloven. Denne
bestemmelsen har veert en styrke i arbeide med & bedre likestilling. Dersom paragrafen i
denne loven vil ha den samme gjennomslagskraft er det viktig 4 beholde den.
Derimot har positiv seerbehandling ogsa veert brukt til a tilslare forhold som burde veert
tilrettelagt. Med dette menes at det ma tilrettelegges slik at positiv seerbehandling ikke er
ngdvendig fordi arbeids- eller samfunnsforhold er like for alle. Dette forholdet bar man veere
oppmerksom pa ved praktisering av loven.

Plikt til generell tilretteleqqing (universell utforming) § 9

Sitat: ” Offentlig virksomhet og privat virksomhet rettet om allmennheten har plikt til & sikre
universell utforming av virksomhetens alminnelige funksjon s& langt det ikke medfgrer en
uforholdsmessig byrde for virksomheten.

Brudd pa plikten til & sikre universell utforming etter tredje ledd regnes som diskriminering
dersom en person med nedsatt funksjonsevne rammes av den mangelfulle tilretteleggingen.”
Kommentar:

Universell utforming bor fastslas som ultimate krav i et samfunn. Det handler om at alle skal
kunne ta del i samfunnet, ta del i de aktiviteter man @nsker, og a fa en lik del tilbake av det
man betaler inn til fellesskapet. Desto mer funksjonshemmet et samfunn er, desto mindre
deltagelse fra funksjonshemmede.

Samfunnets andre innbyggere er ogsa gjennom livsfaser hvor man er funksjonshemmet, og
lett blir utestengt. Som eksempler kan nevnes tilgjengelighet til kommunikasjonsmidler og
barnevogner- ev. tvillingvogner. Beskyttelse av barn er ogsa sterk knyfttet opp til at et samfunn
er oversiktlig, lett forstaelig og lett lesbart.
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bar derfor ikke vaere anledning til a fravike tilrettelegging av eskonomiske grunner, eller a
male tilretteleggingens effekt for gyeblikket. Det handler om et total snuoperasjon for & legge
til rette for kommende generasjoner. Det synes som om det i lovens punkt 3 gis apning for at
det kan brukes en cost-benefit ananlyse. Dette bar ikke godtas. Som hovedregel bar veere at
dersom et tiltak ikke er skonomisk beerekraftig nar det legges fil rette for alle som deltakere
eller arbeidstakere, sa er det ikke beerekraftig nok til & drives. Ethvert overskudd vil vise om
slik vurdering holder stikk. Graden av @nske om overskudd kan vaere mer styrende, enn
gnske om universell utforming.

Plikt til individuell tilretteleqging § 10.

Sitat:” Plikten etter farste til fierde ledd omfatter ikke tilrettelegging som innebaerer en
uforholdsmessig byrde. Ved vurderingen av om tilretteleggingen medfarer en uforholdsmessig
byrde skal seerlig legges vekt pa de ngdvendige kostnadene ved tilretteleggingen,
virksomhetens ressurser og tilretteleggingens effekt for & nedbygge funksjonshemmende
barrierer.

Kommentar:

Denne loven bgr gi forpliktelse til & bedre forhold over tid der hvor det er vanskelig. Loven
skal veere et grunnleggende prinsipp for at et samfunn blir tilgiengelig for alle. Det
eksisterende lovverk inneholder en del individuelle rettigheter spesielt hva gjelder skole- og
utdanningsinstitusjoner, etter folketrygdloven og lov om helse- og sosialtjenester.

Det synes derfor svakt at det gis rett til a fravike bestemmelsene nar det gjelder

“uforholdsmessig byrde.” Dette kan vanskelig tolkes som annet enn gkonomisk byrde.

Det bgr derfor tas stilling til om det skal gis skonomiske tilskudd gjennom statlige ordninger,
eller sremerking, nér tiltak eller tilbud kommer over en viss stgrrelse i kroner og gre.

Dersom dette ikke droftes og fastslas, kan loven hules ut pa det individuelle plan. Pr. i dag ser
vi at det som startet bra som store forvaltningsreformer blir uthult fordi fundamentet for &
ivareta lik verdighet for alle blir sterkt svekket giennom bruk av @konomi som styringsfaktor.

Plikt til universell utforming av byqg oq anleqqg mv. § 11.

Sitat:” Bygg, anlegg og opparbeidede uteomrader rettet mot allmennheten som oppfares eller
ferdistilles etter vesentlige endringsarbeider (hovedombygging) etter 1. januar 2009 skal veere
universelt utformet.

Bygg, anlegg og opparbeidede uteomrader rettet mot alimennheten skal vaere universelt
utformet fra 1. januar 2019,”

Kommentar:

Plan- og bygningsloven er det verkstay som funksjonshemmede kan bruke i byggingen av et
tilgjengelig samfunn. Denne loven har i alle ér veert til bekymring fordi den har gitt anledning til
dispensasjon i altfor mange sammenheng. Funksjonshemmedes representanter har fulgt opp i
den utstrekning det har vaert mulig, men det "glipper” stadig, spesielt fordi man ikke er pa den
arena hvor beslutninger fattes. Med den nye pilikt till universell utforming vil det vaere atskillig
vanskeligere & la veere a legge til rette, "glemme” funksjonshemmedes behov.

Imidlertid ligger en mulighet for at dette skal forsette, mye pa samme mate dersom det fortsatt
skal veere "vernehensyn eller andre seerlig tungtveiende grunner” for & gi dispensasjon.

Det er et offentlig ansvar at vare Hgyskoler og Universitet gir studenter sa gode kunnskaper i
universell planlegging at de ser mulighetene framfor vanskelighetene og problemene. Det er
ikke n@dvendigvis de gkonomiske begrensningene som er de stgrste hindre, men det kan
kanskje framsta slik, dersom kunnskapene om tilrettelegging ikke er sa omfattende som de
burde veere.

Det blir fra funksjonshemmedes organisasjoners side lagt seerlig vekt pa at omrade IKT ikke
ma bli en sideordnet sak i forbindelse med universell utforming. lvaretakelse av utforming av
IKT som et redskap til bruk for alle gir en deltakelse for alle i et moderne samfunn som har en
rivende utvikling pa disse omrader. Dessuten vil bruk av IKT lette tilgjengeligheten til service
og servicefunksjoner som hele det offentlige Norge benytter seg av. | den sammenheng er det
ogsa viktig at Innkjspsordninger i kommunene legger til grunn at alle .

Nér det gjelder ikraftreden av loven sa ser fylkesradet ingen grunn til at denne skal trekke ut i
tid i den utstrekning lovutvalget foreslar. Pa mange omrader bar den kunne begynne & virke
allerede fra ikrafttreden. For ovrig kan 13 ars tid for at alt av uteomrader skal veere tilrettelagt
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biFen reell sovepute for alle som ikke har forstaelse for funksjonshemmedes behov for & veere
deltakende i et samfunn.

Bevisbyrde og Arbeidsgivers opplysningsplikt i tilsettingssaker. §§12 og 13
Det vises til uttalelse om bevisbyrde under § 7, og det henvises til Likestillingslovens
bestemmelser som kan sammenlignes med denne loven.

Organisasjoners adgang til 8 opptre som fullmektig m.v. § 14.

Sitat: Som fullmektig i forvaltningssak etter loven her kan brukes en organisasjonsom helt eller
delvis har til formal & arbeide mot diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne.
Kommentar:

For funksjonshemmede og brukerorganisasjonene er dette en viktig paragraf.
Organisasjonene har i flere ar utfort et LIKEMANNSARBEIDE som har féatt stotte fra
Stortinget, ved at midler il dette arbeide har veert gitt til organisasjonene over budsjettene.
Dette arbeidet har dessuten avdekket de store mangler, og den ulikebehandling som
funksjonshemmede og deres familier har veert gjenstand for.

Nér slik rett til & opptre som fullmektig kan den enkelte veere sikker pa at egne interesser blir
ivaretatt av personer som har forutsetninger for a forsta den situasjonen man befinner seg i.
Den erfaring man har til n4 med likemannsarbeide skulle tilsi at lovparagrafen med alle sine 4
ledd bgr vedtas.

Handheving § 15.

Sitat ” Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal
med unntak av § 16 fare tilsyn med og medvirke til gjennomfagringen av loven her, jfr.
Diskrimineringsombudsloven.

Plan- og bygningsmyndighetene skal fare tilsyn med og medvirke til gjennomfgringen av
loven her i samsvar med § 11.

Kommentar:

Det ansees a veere tilstrekkelig at en nemnda med et ombud som innehar et bredt
erfaringsomrade og besitter omfattende kompetanse ivaretar tilsynet med handhevingen av
loven.

Nar det gjelder § 11 har Plan- og bygningsmyndighetene i s& mange &r statt under et press fra
funksjonshemmedes organisasjoner at de efter hvert har opparbeidet en erfaring pa hvor
toleransegrensene gér. Det er ogsa denne myndighet som har best forutsetning for & ivareta
den offentlige forvaltningen av hele Plan- og bygningsloven og relatere denne til en ny
Antidiskrimineringslov pa det feltet som er deres spesiale.

Oppreisning oq erstatning § 16.

Kommentar:

Fylkesradet for funksjonshemmede stotter forslaget fra Buvik, Fjellanger og Larsens til
folgende ordlyd i lovparagrafens fgrste ledd:

Sitat:” Den som forsettelig eller uaktsomt opptrer i strid med § 4, § 5 forste til fierde ledd eller
§ 7 jab pélegge a betale oppreisning til forneermede. Oppreisningen fastsettes til det belap
som finnes rimelig under hensyn til partenes forhold og omstendighetene for ovrig.”

For avrig baor de andre ledd i lovens paragraf beholdes da disse forsterker det foreslatte 1.
ledd.

Dette til underretning.
Sarpsborg, 2.1. 2006.
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radgiver.




