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Heringsuttalelse til NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet

Nordland fylkesting behandlet i sitt mate 5. desember 2005 i sak 112/05 "NOU 2005:8 Likeverd
og tilgjengelighet. Horingsuttalelse”.

Fylkestinget gjorde folgende enstemmige
VEDTAK

Fylkestinget er i hovedsak enig i innholdet i lovparagrafene § 1 til § 8, men ser et behov for &
styrke aktivitetsplikt for arbeidsgivere. Fylkestinget mener at aktivitetsplikt er viktig for & statte
opp under arbeidet i form av veiledning og padriving. En lov er ikke nok og vil ikke vare
tilstrekkelig til & hindre diskriminering. Det ma 1 tillegg andre virkemidler til for 4 f& loven til &
virke. Aktivitetsplikt vil bidra til sterre mulighet for at endring vil skje. I stedet for
klagebehandling, vil en kunne forebygge klager. Dette vil veie tyngre enn gkt byrakratisering.

Nar det gjelder tilgjengelighetsparagrafene, § 9, § 10 og §11 mener fylkestinget at
tilgjengelighetskravet 1 bygninger er tolket for snevert. Det defineres av utvalget som der
allmennheten har adgang eller virksomhetens alminnelige funksjon” skal vare gjenstand for
utforming og tilgjengelighet. Selv om det vises til at arbeidstakeres krav til arbeidsplassen fanges
opp av annen lovgivning i1 arbeidsmiljgloven, ber dette omtales med henvisning til denne loven.

Fylkestinget mener ogsé at begrepet “uforholdsmessig byrde” og “hovedlgsning” i lovtekstens
bade 1§ 9 og § 10, ber utdypes nermere, eksempelvis i forskrifter til loven. En egendefinisjon av
dette vil kunne fore til at lite blir tilrettelagt og at man fortsatt tyr til lite hensiktsmessige
nedlesninger.

I § 11 er det foreslatt tidsfrister for gjennomforing av tiltak. I 2019 skal alle bygninger, anlegg og
uteomrdder rettet mot allmennheten vere tilgjengelig for alle.

Fylkestinget mener at det vil veere en fordel med tidsfrister for & fortgang i arbeidet med
universell utforming. Men fylkestinget ser ogsa viktigheten av at universell utforming tas inn
som fag 1 utdanning av arkitekter/landskapsarkitekter m.f. i sterkere grad enn i dag.
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Fylkestinget er ogsa enig med flertallet i at samferdsel og IKT ber omfattes av loven. Nar det
gjelder samferdsel, kan loven inneholde bestemmelser om universell utforming ved
nyanskaffelser av kollektive transportmidler. Dette kan tas inn 1 anbudskriterier og ved
forhandling og reforhandling av avtaler og kontrakter. Tidsfrister vil da begrenses av

transportmidlenes levetid, som for busser vil vare 6-7 ar og for hurtigbéter der avskrivningstida,
f.eks 1 Nordland er 15 ar.

Fylkestinget mener at formuleringen i 5. ledd om klage kan tolkes innskrenkende pa en slik méate
at personer selv ikke kan klage sin sak inn for nemnden. Ny ordlyd ber veere:

“Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda ogsa
av representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak om a oppheve slik dispensasjon.”

§ 15 Handheving

Utvalgets flertall foreslar at et felles Likestillings- og diskrimineringsombudet skal hdndheve
loven.

Utvalget foreslar delt kompetanse mellom Likestillings- og diskrimineringsombudet og plan- og
bygningsmyndighetene. Krav etter § 11om utbedring av eksisterende bygg og anlegg mv innen
fristen, vil ikke kunne folges opp av PB-myndighetene 1 dagens system. For & sikre at

eksisterende bygg og anlegg faktisk blir tilgjengeliggjort, vil det vaere behov for nye rutiner for
oppfelging og kontroll.

Fylkestinget ser at det vil vaere behov for et kvalitetssikringsorgan. Samtidig mé de systemer som
finnes 1 dag bade pa kommunalt og fylkesniva styrkes.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal vare klageinstans for vedtak om dispensasjoner
fattet av PB- myndighetene lokalt. Fylkestinget mener at det mé gé tydelig fram hvilke
sanksjonsmuligheter som kan benyttes. En er enig med utvalget 1 at oppreisning er lite egnet som
sanksjon. Jkonomiske sanksjoner og palegg om tiltak vil veere nedvendig.

Fylkestinget mener at ogsé Statens rad for funksjonshemmede, Deltasenteret og det nyopprettede

Dokumentasjonssenteret ber 4 ha en padriverfunksjon i arbeidet mot diskriminering pa ulike
grunnlag. Dette er statlige enheter som har relevant kunnskap som kan vare nyttig for ombudet.

Med hilsen

B re bt Olezee $S Lo
Britt Olaussen
radgiver

Vedlegg: Saksprotokoll og saksforelegg til fylkestingssak 112/05
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Sakstittel: ~ NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet - Horingsuttalelse
Fylkestinget 05.12.2005
Fylkesradets ihnstilling:

Fylkestinget er i hovedsak enig i innholdet i lovparagrafene § 1 til § 8, men ser et behov for & styrke
aktivitetsplikt for arbeidsgivere. Fylkestinget mener at aktivitetsplikt er viktig for a stette opp under
. arbeidet i form av veiledning og padriving. En lov er ikke nok og vil ikke vere tilstrekkelig til &
hindre diskriminering. Det mé i tillegg andre virkemidler til for & f4 loven til & virke. Aktivitetsplikt
vil bidra til sterre mulighet for at endring vil skje. I stedet for klagebehandling, vil en kunne
forebygge klager. Dette vil veie tyngre enn gkt byrékratisering.

Naér det gjelder tilgjengelighetsparagrafene, § 9, § 10 og §11 mener fylkestinget at
tilgjengelighetskravet i bygninger er tolket for snevert. Det defineres av utvalget som der
allmennheten har adgang eller *virksomhetens alminnelige funksjon™ skal vere gjenstand for
utforming og tilgjengelighet. Selv om det vises til at arbeidstakeres krav til arbeidsplassen fanges
opp av annen lovgivning i arbeidsmiljeloven, ber dette omtales med henvisning til denne loven.

Fylkestinget mener ogsa at begrepet “uforholdsmessig byrde” og hovedlgsning” i lovtekstens bade
1§ 9 og § 10, ber utdypes nermere, eksempelvis i forskrifter til loven. En egendefinisjon av dette
vil kunne fore til at lite blir tilrettelagt og at man fortsatt tyr til lite hensiktsmessige nedlasninger.

1§ 11 er det foreslatt tidsfrister for gjennomfering av tiltak. I 2019 skal alle bygninger, anlegg og |
uteomrader rettet mot allmennheten vaere tilgjengelig for alle.

Fylkestinget mener at det vil vere en fordel med tidsfrister for 4 fortgang i arbeidet med universell
utforming. Men fylkestinget ser ogsé viktigheten av at universell utforming tas inn som fag i
utdanning av arkitekter/landskapsarkitekter m.f. i sterkere grad enn i dag.

Fylkestinget er ogsa enig med flertallet i at samferdsel og IKT ber omfattes av loven. Nér det
gjelder samferdsel, kan loven inneholde bestemmelser om universell utforming ved nyanskaffelser
av kollektive transportmidler. Dette kan tas inn i anbudskriterier og ved forhandling og
reforhandling av avtaler og kontrakter. Tidsfrister vil da begrenses av transportmidlenes levetid,
som for busser vil veere 6-7 &r og for hurtigbéter der avskrivningstida, f.eks i Nordland er 15 &r.

Fylkestinget mener at formuleringen i 5. ledd om klage kan tolkes innskrenkende pé en slik méte at
personer selv ikke kan klage sin sak inn for nemnden. Ny ordlyd ber vare:



”Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda ogsd av
representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak om & oppheve slik dispensasjon.”

§ 15 Handheving

Utvalgets flertall foreslar at et felles Likestillings- og diskrimineringsombudet skal hdndheve loven.
Utvalget foreslér delt kompetanse mellom Likestillings- og diskrimineringsombudet og plan- og
bygningsmyndighetene. Krav etter § 11om utbedring av eksisterende bygg og anlegg mv innen
fristen, vil ikke kunne folges opp av PB-myndighetene i dagens system. For & sikre at eksisterende
bygg og anlegg faktisk blir tilgjengeliggjort, vil det vaere behov for nye rutiner for oppfalging og
kontroll.

Fylkestinget ser at det vil vaere behov for et kvalitetssikringsorgan. Samtidig ma de systemer som
finnes i dag bade pa kommunalt og fylkesniva styrkes.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal veere klageinstans for vedtak om dispensasjoner fattet
av PB- myndighetene lokalt. Fylkestinget mener at det mé g tydelig fram hvilke
sanksjonsmuligheter som kan benyttes. En er enig med utvalget i at oppreisning er lite egnet som
sanksjon. @konomiske sanksjoner og pélegg om tiltak vil vaere nedvendig.

Fylkestinget mener at ogsa Statens rad for funksjonshemmede, Deltasenteret og det nyopprettede
Dokumentasjonssenteret ber & ha en padriverfunksjon i arbeidet mot diskriminering pa ulike
grunnlag. Dette er statlige enheter som har relevant kunnskap som kan vere nyttig for ombudet.

Innstillinga fra komite for samferdsel ble lagt fram av saksordferer Beate Be Nilsen, Hoyre:
Komiteen har fatt seg forelagt Eldrerddets innstilling i1 saken.

Fylkestinget er i hovedsak enig i innholdet i lovparagrafene § 1 til § 8, men ser et behov for & styrke
aktivitetsplikt for arbeidsgivere. Fylkestinget mener at aktivitetsplikt er viktig for & stette opp under
arbeidet i form av veiledning og padriving. En lov er ikke nok og vil ikke veere tilstrekkelig til &
hindre diskriminering. Det ma i tillegg andre virkemidler til for 4 & loven til & virke. Aktivitetsplikt
vil bidra til sterre mulighet for at endring vil skje. I stedet for klagebehandling, vil en kunne
forebygge klager. Dette vil veie tyngre enn gkt byrakratisering.

Nar det gjelder tilgjengelighetsparagrafene, § 9, § 10 og §11 mener fylkestinget at
tilgjengelighetskravet i bygninger er tolket for snevert. Det defineres av utvalget som der
allmennheten har adgang eller "virksomhetens alminnelige funksjon™ skal veere gjenstand for
utforming og tilgjengelighet. Selv om det vises til at arbeidstakeres krav til arbeidsplassen fanges
opp av annen lovgivning i arbeidsmiljgloven, ber dette omtales med henvisning til denne loven.

Fylkestinget mener ogsa at begrepet “uforholdsmessig byrde” og “hovedlasning” i lovtekstens bade
1§ 9 og § 10, ber utdypes nzrmere, eksempelvis i forskrifter til loven. En egendefinisjon av dette
vil kunne fore til at lite blir tilrettelagt og at man fortsatt tyr til lite hensiktsmessige nedlesninger.

I § 11 er det foreslatt tidsfrister for gjennomfering av tiltak. I 2019 skal alle bygninger, anlegg og
uteomrader rettet mot allmennheten veere tilgjengelig for alle.

Fylkestinget mener at det vil veere en fordel med tidsfrister for & fortgang i arbeidet med universell
utforming. Men fylkestinget ser ogsa viktigheten av at universell utforming tas inn som fag i
utdanning av arkitekter/landskapsarkitekter m.f. i sterkere grad enn i dag.



Fylkestinget er ogsa enig med flertallet i at samferdsel og IKT ber omfattes av loven. Nar det
gjelder samferdsel, kan loven inneholde bestemmelser om universell utforming ved nyanskaffelser
av kollektive transportmidler. Dette kan tas inn i anbudskriterier og ved forhandling og
reforhandling av avtaler og kontrakter. Tidsfrister vil da begrenses av transportmidlenes levetid,
som for busser vil veere 6-7 ar og for hurtigbater der avskrivningstida, f.eks i Nordland er 15 &r.

Fylkestinget mener at formuleringen i 5. ledd om klage kan tolkes innskrenkende pa en slik méte at
personer selv ikke kan klage sin sak inn for nemnden. Ny ordlyd ber vaere:

"Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings~ og diskrimineringsnemnda ogsd av
representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak om a oppheve slik dispensasjon.”

§ 15 Handheving

Utvalgets flertall foreslér at et felles Likestillings- og diskrimineringsombudet skal h&ndheve loven.
Utvalget foresldr delt kompetanse mellom Likestillings- og diskrimineringsombudet og plan- og
bygningsmyndighetene. Krav etter § 11om utbedring av eksisterende bygg og anlegg mv innen
fristen, vil ikke kunne folges opp av PB-myndighetene i dagens system. For 4 sikre at eksisterende
bygg og anlegg faktisk blir tilgjengeliggjort, vil det vare behov for nye rutiner for oppfelging og
kontroll.

Fylkestinget ser at det vil veere behov for et kvalitetssikringsorgan. Samtidig mé de systemer som
finnes i dag bade pa kommunalt og fylkesniva styrkes.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal veere klageinstans for vedtak om dispensasjoner fattet
av PB- myndighetene lokalt. Fylkestinget mener at det ma ga tydelig fram hvilke
sanksjonsmuligheter som kan benyttes. En er enig med utvalget i at oppreisning er lite egnet som
sanksjon. @konomiske sanksjoner og palegg om tiltak vil vere nedvendig.

Fylkestinget mener at ogsé Statens rad for funksjonshemmede, Deltasenteret og det nyopprettede
Dokumentasjonssenteret ber & ha en padriverfunksjon i arbeidet mot diskriminering péa ulike
grunnlag. Dette er statlige enheter som har relevant kunnskap som kan veere nyttig for ombudet.

Votering:
Komiteinnstillinga enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Fylkestinget er i hovedsak enig i innholdet i lovparagrafene § 1 til § 8, men ser et behov for & styrke
aktivitetsplikt for arbeidsgivere. Fylkestinget mener at aktivitetsplikt er viktig for & stgtte opp under
arbeidet i form av veiledning og padriving. En lov er ikke nok og vil ikke vere tilstrekkelig til &
hindre diskriminering. Det ma i tillegg andre virkemidler til for & fa loven til & virke. Aktivitetsplikt
vil bidra til sterre mulighet for at endring vil skje. I stedet for klagebehandling, vil en kunne
forebygge klager. Dette vil veie tyngre enn gkt byrékratisering.

Nar det gjelder tilgjengelighetsparagrafene, § 9, § 10 og §11 mener fylkestinget at
tilgjengelighetskravet 1 bygninger er tolket for snevert. Det defineres av utvalget som der
allmennheten har adgang eller "virksomhetens alminnelige funksjon” skal veere gjenstand for
utforming og tilgjengelighet. Selv om det vises til at arbeidstakeres krav til arbeidsplassen fanges
opp av annen lovgivning i arbeidsmiljeloven, ber dette omtales med henvisning til denne loven.



Fylkestinget mener ogsé at begrepet “uforholdsmessig byrde” og “hovedlesning” i lovtekstens bide
1§ 9 og § 10, ber utdypes naermere, eksempelvis 1 forskrifter til loven. En egendefinisjon av dette
vil kunne fere til at lite blir tilrettelagt og at man fortsatt tyr til lite hensiktsmessige nedlgsninger.

1§ 11 er det foreslatt tidsfrister for gjennomfoering av tiltak. I 2019 skal alle bygninger, anlegg og
uteomrader rettet mot allmennheten veere tilgjengelig for alle.

Fylkestinget mener at det vil veere en fordel med tidsfrister for & fortgang i arbeidet med universell
utforming. Men fylkestinget ser ogsa viktigheten av at universell utforming tas inn som fag i
utdanning av arkitekter/landskapsarkitekter m.f. i sterkere grad enn i dag.

Fylkestinget er ogsé enig med flertallet i at samferdsel og IKT ber omfattes av loven. Néar det
gjelder samferdsel, kan loven inneholde bestemmelser om universell utforming ved nyanskaffelser
av kollektive transportmidler. Dette kan tas inn i anbudskriterier og ved forhandling og
reforhandling av avtaler og kontrakter. Tidsfrister vil da begrenses av transportmidlenes levetid,
som for busser vil vaere 6-7 ar og for hurtigbater der avskrivningstida, f.eks i Nordland er 15 4r.

Fylkestinget mener at formuleringen i 5. ledd om klage kan tolkes innskrenkende pa en slik méte at
personer selv ikke kan klage sin sak inn for nemnden. Ny ordlyd ber vere:

”Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda ogsd av
representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vediak om & oppheve slik dispensasjon.”

$ 15 Handheving

Utvalgets flertall foreslar at et felles Likestillings- og diskrimineringsombudet skal hdndheve loven.
Utvalget foreslér delt kompetanse mellom Likestillings- og diskrimineringsombudet og plan- og
bygningsmyndighetene. Krav etter § 11om utbedring av eksisterende bygg og anlegg mv innen
fristen, vil ikke kunne folges opp av PB-myndighetene i dagens system. For & sikre at eksisterende
bygg og anlegg faktisk blir tilgjengeliggjort, vil det vaere behov for nye rutiner for oppfelging og
kontroll.

Fylkestinget ser at det vil veere behov for et kvalitetssikringsorgan. Samtidig ma de systemer som
finnes i dag bade pa kommunalt og fylkesniva styrkes.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal vaere klageinstans for vedtak om dispensasjoner fattet
av PB- myndighetene lokalt. Fylkestinget mener at det ma gé tydelig fram hvilke
sanksjonsmuligheter som kan benyttes. En er enig med utvalget i at oppreisning er lite egnet som
sanksjon. Jkonomiske sanksjoner og palegg om tiltak vil veere nedvendig.

Fylkestinget mener at ogsa Statens rad for funksjonshemmede, Deltasenteret og det nyopprettede

Dokumentasjonssenteret bar & ha en padriverfunksjon i arbeidet mot diskriminering pa ulike
grunnlag. Dette er statlige enheter som har relevant kunnskap som kan vere nyttig for ombudet.
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FYLKESTINGSSAK 112-2005
Magtedato: 05.12.2005

NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet - Haringsuttalelse

Kort sammendrag

NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet, inneholder forslag til en ny diskriminerings- og
tilgjengelighetslov. Utvalget foreslér en lov om forbud mot dlsknmmenng pa grunnlag av nedsatt
ﬁmks_]onsevne Det foreslas enkelte endringer i andre lover.. :

Lovforslaget er todelt:

1 diskrimineringsvern pa grunnlag av nedsatt funkSJ onsevne.
2. phkt til universell utforming : .

Lovendringen omfatter en rekke samfunnsomréader. -

Utfyllende sammendrag

Syseutvalget ble nedsatt verd kgl. Res. 29. november 2002. Utvalget foreslar en lov om forbud mot
diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne samt enkelte endringer i andre lover.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven vil, sammen med bl.a. lov om offentlige anskaffelser,
veere sentrale virkemidler for 4 bedre funksjonshemmedes rettigheter og livsutfoldelse.

Lovforslaget er todelt:
1. diskrimineringsvern pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne
2. plikt til universell utforming

Forslaget til den nye antidiskrimineringsloven inneholder biant annet dette:

» Offentlige myndigheter, arbeidslivets organisasjoner og arbeidsgiverne i savel offentlig som
privat sektor skal arbeide aktivt, malrettet og planmessig for & fremme lovens virkefelt.

* Det innfores forbud mot diskriminering og trakassering.

»  Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og mélrettet for & fremme universell utforming. Det
samme gjelder for privat virksomhet rettet mot allmennheten.

* Bade offentlige og private har plikt til & foreta «en rimelig individuell tilrettelegging».
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= Nye bygninger, anlegg og uteomrader som retter seg mot allmennheten — og bygninger som
gjennomgar store endringer — skal veere tilgjengelig for alle innen 2009.

» 12019 skal alle bygninger, anlegg og uteomrader rettet mot allmennheten vare tilgjengelig
for alle.

Fylkesradets vurdering:

Fylkesradet er i hovedsak enig i innholdet i lovparagrafene § 1 til § 8, men ser et behov for 4 styrke
aktivitetsplikt for arbeidsgivere (jfr. §3 side 7 i utredningen). Fylkesradet mener at aktivitetsplikt er
viktig for & stette opp under arbeidet i form av veiledning og padriving. En lov er ikke nok og vil
ikke veere tilstrekkelig til & hindre diskriminering. Det ma i tillegg andre virkemidler til for & fa
loven til & virke. Aktivitetsplikt vil bidra til sterre mulighet for at endring vil skje. I stedet for
klagebehandling, vil en kunne forebygge klager. Dette vil veie tyngre enn gkt byrékratisering.

Nér det gjelder tilgjengelighetsparagrafene, § 9, § 10 og §11 mener fylkesradet at
tilgjengelighetskravet i bygninger er tolket for snevert. Det defineres av utvalget som der
allmennheten har adgang eller ”virksomhetens alminnelige funksjon” skal vere gjenstand for
utforming og tilgjengelighet. Selv om det vises til at arbeidstakeres krav til arbeidsplassen fanges
opp av annen lovgivning i arbeidsmiljgloven, ber dette omtales med henvisning til denne loven.

Fylkesradet mener ogsé at begrepet “uforholdsmessig byrde” og “hovedlesning” i lovtekstens bade i
§ 9 og § 10, ber utdypes nermere, eksempelvis 1 forskrifter til loven. En egendefinisjon av dette vil
kunne fore til at lite blir tilrettelagt og at man fortsatt tyr til lite hensiktsmessige nedlesninger.

I § 11 er det foreslatt tidsfrister for gjennomfering av tiltak. I 2019 skal alle bygninger, anlegg og
uteomréder rettet mot allmennheten vere tilgjengelig for alle.

Fylkesradet mener at det vil vere en fordel med tidsfrister for & fa fortgang i arbeidet med
universell utforming. Men rédet ser ogsé viktigheten av at universell utforming tas inn som fag i
utdanning av arkitekter/landskapsarkitekter m.f. i sterkere grad enn i dag.

Fylkesradet er ogsé enig med flertallet i at samferdsel og IKT ber omfattes av loven. Nar det gjelder
samferdsel, kan loven inneholde bestemmelser om universell utforming ved nyanskaffelser av
kollektive transportmidler. Dette kan tas inn i anbudskriterier og ved forhandling og reforhandling
av avtaler og kontrakter. Tidsfirster vil da begrenses av transportmidlenes levetid, som for busser vil
vaere 6-7 ar og for hurtigbater er avskrivningstida i Nordland 15 ar.

Fylkesradet mener at formuleringen i 5. ledd om klage kan tolkes innskrenkende pa en slik mate at
personer selv ikke kan klage sin sak inn for nemnden. Ny ordlyd ber vere:

“Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda ogsd av
representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak om a oppheve slik dispensasjon.”

$ 15 Handheving

Utvalgets flertall foreslar at et felles Likestillings- og diskrimineringsombudet skal handheve loven.
Utvalget foreslar delt kompetanse mellom Likestillings- og diskrimineringsombudet og plan- og
bygningsmyndighetene. Krav etter § 11om utbedring av eksisterende bygg og anlegg mv innen
fristen, vil ikke kunne folges opp av PB-myndighetene i dagens system. For & sikre at eksisterende
bygg og anlegg faktisk blir tilgjengeliggjort, vil det vaere behov for nye rutiner for oppfelging og
kontroll.
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Fylkesradet ser at det vil veere behov for et kvalitetssikringsorgan. Samtidig ma de systemer som
finnes i dag bade pa kommunalt og fylkesniva styrkes.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal vaere klageinstans for vedtak om dispensasjoner fattet
av PB- myndighetene lokalt. Fylkesradet mener at det ma gé tydelig fram hvilke
sanksjonsmuligheter som kan benyttes. Radet er enig med utvalget i at oppreisning er lite egnet som
sanksjon. Jkonomiske sanksjoner og palegg om tiltak vil veere nedvendig.

Fylkesradet mener at ogsé Statens rad for funksjonshemmede, Deltasenteret og det nyopprettede
Dokumentasjonssenteret ber & ha en padriverfunksjon i arbeidet mot diskriminering pé ulike
grunnlag. Dette er statlige enheter som har relevant kunnskap som kan vare nyttig for ombudet.

Fylkesradets innstilling til vedtak:

Fylkestinget er i hovedsak enig i innholdet i lovparagrafene § 1 til § 8, men ser et behov for 4 styrke
aktivitetsplikt for arbeidsgivere. Fylkestinget mener at aktivitetsplikt er viktig for & stette opp under
arbeidet i form av veiledning og padriving. En lov er ikke nok og vil ikke vere tilstrekkelig til &
hindre diskriminering. Det ma i tillegg andre virkemidler til for & fa loven til & virke. Aktivitetsplikt
vil bidra til sterre mulighet for at endring vil skje. I stedet for klagebehandling, vil en kunne
forebygge klager. Dette vil veie tyngre enn gkt byrikratisering.

Nér det gjelder tilgjengelighetsparagrafene, § 9, § 10 og §11 mener fylkestinget at
tilgjengelighetskravet i bygninger er tolket for snevert. Det defineres av utvalget som der
allmennheten har adgang eller *virksomhetens alminnelige funksjon” skal vere gjenstand for
utforming og tilgjengelighet. Selv om det vises til at arbeidstakeres krav til arbeidsplassen fanges
opp av annen lovgivning i arbeidsmiljsloven, ber dette omtales med henvisning til denne loven.

Fylkestinget mener ogsa at begrepet “uforholdsmessig byrde” og *hovedlgsning” i lovtekstens bade
i § 9 og § 10, ber utdypes nermere, eksempelvis i forskrifter til loven. En egendefinisjon av dette
vil kunne fore til at lite blir tilrettelagt og at man fortsatt tyr til lite hensiktsmessige nedlgsninger.

I § 11 er det foreslatt tidsfrister for gjennomfering av tiltak. I 2019 skal alle bygninger, anlegg og
uteomrader rettet mot allmennheten veaere tilgjengelig for alle.

Fylkestinget mener at det vil veere en fordel med tidsfrister for & fortgang i arbeidet med universell
utforming. Men fylkestinget ser ogsa viktigheten av at universell utforming tas inn som fag i
utdanning av arkitekter/landskapsarkitekter m.f. i sterkere grad enn i dag.

Fylkestinget er ogsé enig med flertallet i at samferdsel og IKT ber omfattes av loven. Nar det
gjelder samferdsel, kan loven inneholde bestemmelser om universell utforming ved nyanskaffelser
av kollektive transportmidler. Dette kan tas inn i anbudskriterier og ved forhandling og
reforhandling av avtaler og kontrakter. Tidsfrister vil da begrenses av transportmidlenes levetid,
som for busser vil vaere 6-7 ar og for hurtigbater der avskrivningstida, f.eks i Nordland er 15 ar.

Fylkestinget mener at formuleringen i 5. ledd om klage kan tolkes innskrenkende pé en slik méte at
personer selv ikke kan klage sin sak inn for nemnden. Ny ordlyd ber veere:

”Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda ogsd av

representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak om a oppheve slik dispensasjon.”
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$ 15 Handheving

Utvalgets flertall foreslér at et felles L1kest1lhngs— og diskrimineringsombudet skal hadndheve loven.
Utvalget foreslér delt kompetanse mellom Likestillings- og diskrimineringsombudet og plan- og
bygningsmyndighetene. Krav etter § 11om utbedring av eksisterende bygg og anlegg mv innen
fristen, vil ikke kunne folges opp av PB-myndighetene i dagens system. For 4 sikre at eksisterende
bygg og anlegg faktisk blir txlg]engehgg] ort, vil det vaere behov for nye rutiner for oppfelging og
kontroll.

Fylkestinget ser at det vil vare behov for et kvalitetssikringsorgan. Samtidig mé de systemer som
finnes i dag bade pd kommunalt og fylkesniva styrkes.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal vere klageinstans for vedtak om dispensasjoner fattet
av PB- myndighetene lokalt. Fylkestinget mener at det ma gé tydelig fram hvilke
sanksjonsmuligheter som kan benyttes. En er enig med utvalget i at oppreisning er lite egnet som

" sanksjon. @konomiske sanksjoner og pélegg om tiltak vil veere ngdvendig.

Fylkestinget mener at ogsa Statens rad for funksjonshemmede, Deltasenteret og det nyopprettede

Dokumentasjonssenteret bgr & ha en padriverfunksjon i arbeidet mot diskriminering pa ulike
grunnlag. Dette er statlige enheter som har relevant kunnskap som kan veare nyttig for ombudet.

Bodg den 08.11.2005.

W Oz
Geir Knutson
fylkesradsleder

Trykte vedlegg:
Forslag til lovtekst og sammendrag av NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet

Utrykte vedlegg:
NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet
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UTREDNING

Innledning

Lovutkaste til det som blir omtalt som antidiskrimineringsloven foreligger nd i NOU
2005:8.”Likeverd og tilgjengelighet. Rettslig vern mot diskriminering pa grunnlag av nedsatt
funksjonsevne. Bedre tilgjengelighet for alle.”

Det er en oppfolging av NOU 2001:12 *Fra bruker til borger” og St.meld nr. 40” Om nedbygging

av Finl-ainnch ammende harriarer”
“iyY X L&.lLl\.QJ NSAASAAN/ LA XL A AW/ AL - A e i e -

Sysleutvalget, som ble som ble nedsatt verd kgl. Res. 29. november 2002, foreslar en lov om forbud
mot diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne samt enkelte endringer i andre lover.
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven vil, sammen med bl.a. lov om offentlige anskaffelser,
vere sentrale virkemidler for & bedre funksjonshemmedes rettigheter og livdsutfoldelse.

Lovforslaget er todelt:
1. diskrimineringsvern pé grunnlag av nedsatt funksjonsevne
2. plikt til universell utforming

Det er viktig at disse to delene behandles samlet for at loven skal f& god effekt. Loven er utformet
for bade 4 kunne pévirke utviklingen i samfunnet og sla ned pa dagens mangelfulle tilrettelagte
lgsninger.

Et sentralt poeng er at et manglende tilrettelagt/tilgjengelig samfunn er diskriminering av personer
som meter hindringene, og at sanksjoner er hjemlet i diskrimineringslovgivningen, jer §§9-11. Slike
sanksjoner mangler i lovforslaget.

Diskrimineringsvernet er i hovedsak i trdd med innholdet i den nye diskrimineringsloven og er
derfor lite politisk kontroversiell og ikke vanskelig 4 statte.

Det er heller ikke vanskelig & vaere enig i prinsippet om at samfunnet skal gjeres tilgjengelig for
alle. Det som derimot er problematisk er at Sysleutvalget ikke er enig i plikten til & gjore samfunnet
tilgjengelig innen fastsatte frister, men har delt seg i et mindretall og flertall.

Bakgrunn

Helt siden Mannerakeutvalget sommeren 2001 presenterte sin NOU 2001:12 * Fra bruker til
borger” har spgrsmalet om Norge ber fir en egen antidiskrimineringslov. Sentralt tema i debatten
har vert hvordan mennesker med nedsatt funksjonsevne kan sikre sine rettigheter.

Utvalget som ble som ble nedsatt ved kgl. Res. 29. november 2002, foreslar en lov om forbud mot
diskriminering péa grunnlag av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven),
samt enkelte endringer i andre lover.

Konklusjonen fra utvalget, som ble levert 18. mai 2005 var at Norge ber fa en egen lov mot
diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Loven ber gjelde pé alle samfunnsomréder.

Forslaget til den nye antidiskrimineringsloven til & inneholde blant annet dette:
»  Offentlige myndigheter, arbeidslivets organisasjoner og arbeidsgiverne i sa vel offentlig som

privat sektor skal arbeide aktivt, mélrettet og planmessig for & fremme lovens virkefelt.
» Det innferes forbud mot diskriminering og trakassering.
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» Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og méalrettet for & fremme universell utforming. Det
samme gjelder for privat virksomhet rettet mot allmennheten.

» Béde offentlige og private har plikt til 4 foreta «en rimelig individuell tilrettelegging».

» Nye bygninger, anlegg og uteomrader som retter seg mot allmennheten — og bygninger som
gjennomgar store endringer — skal vare tilgjengelig for alle innen 2009.

* 12019 skal alle bygninger, anlegg og uteomrader rettet mot allmennheten veere tilgjengelig
for alle.

Problemstilling

Lovforslaget er omfattende. I dette saksforelegget vil bare de paragrafene som anses som viktigst
bli omtalt. Hele lovteksten kan leses i vedlegg.

Lovens virkeomrade
Diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne

Syseutvalget foreslar diskrimineringsvern for grunnlaget ’nedsatt funksjonsevne”. Dette omfatter
bade omfattende fysiske, psykiske og kognitive funksjoner. Det innebearer at slike funksjoner er
tapt, skadet eller nedsatt pa annen mate.

”Funksjonshemming” er ikke en biologisk eller medisinsk egenskap eller kjennetegn ved individet,
men en situasjon som oppstér i et individs mete med samfunnet nér individets deltakelse begrenses
og dette kan knyttes til nedsatt funksjonsevne. Den formen for diskriminering betegnes som
”diskriminering pd grunnlag av nedsatt funksjonsevne™. ,

Diskrimineringsvernet er i hovedsak utformet tilsvarende vernet i hhv. diskrimineringsloven og
likestillingsloven.

1 dag er det fortsatt forskjell i vernet mellom de ulike diskrimineringsgrunnlagene. Selv om det 14
utenfor utvalgets mandat, foreslar Syseutvalget at spersmal om en generell, felles
diskrimineringslov, som har et menneskerettslig utgangspunkt, og en grunnlovsfesting av
diskrimineringsvernet utredes nermere.

Fylkesradet vil stette dette forslaget.

Kommentarer til forslag til lovtekst

§1 Formal

Lovens formal er a sikre likeverd og fremme like muligheter for til samfunnsdeltakelse for alle
uavhengig av funksjonsevne, og hindre diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Loven
skal bidra til nedbygging av samfunnsskapte funksjonshemmende barrierer, og hindre at nye
skapes.

Formélsparagrafen har betydning bade for skjennsutevelse og har ogsa en pedagogisk funksjon i
det den viser hvilke hensyn som er lagt til grunn ved utforming av loven.

Formélsparagrafen er i trdd med tidligere uttalte politiske mal og stettes fullt ut av fylkesradet.
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$2 Virkeomrdde

Loven skal gjelde pa alle samfunnsomrdder med unntak av familieliv og andre forhold av personlig
karakter.(...)

Jan Mayen og Svalbard er unntatt fra loven.

Utvalgets utgangspunkt er at vernet ber omfatte alle omréder der mennesker med nedsatt
funksjonsevne risikerer & bli diskriminert. Lovgivningen ber derfor vaere generell i forhold til
- samfunnsomréadene.

Ogsé her er fylkesradet enig.

$3 Aktivitetsplikt

Offentlige myndigheter og arbeidslivets organisasjoner skal arbeide aktivt, mdlrettet og planmessig
innenfor sine virkefelt for d fremme lovens formdl.

Arbeidsgivere i offentlig og privat sektor skal arbeide aktivt for a fremme lovens formdl innen sine
virksomheter.

Det stilles ikke like strenge krav til arbeidsgivere som etter forste ledd. Dette begrunnes med at
dette vil medfere et visst merarbeid og vil ikke alltid vaere like aktuelt for sma private bedrifter. En
onsker ogsa & unngé unedig byrakratisering. For at dette vilkéret skal oppfylles, ma det kunne vises
til konkret arbeid for a kartlegge situasjonen i virksomheten og konkrete tiltak som er planlagt eller
iverksatt. Det sies ogsé at hdndheving kan skje gjennom Likestillings- og diskrimineringsombudets
arbeid. (Se NOU 2005:8 side 244, spalte to).

Fylkesrddet mener at aktivitetsplikt er viktig for & stotte opp under arbeidet i form av veilednings-
og padriving. En lov er ikke nok og vil ikke veere tilstrekkelig til & hindre diskriminering. Det m4 i
tillegg andre virkemidler til for & fa loven til & virke. Aktivitetsplikt vil bidra til sterre mulighet for
at endring vil skje. I stedet for klagebehandling, vil en kunne forebygge klager. Dette vil veie tyngre
enn gkt byrékratisering.

Definisjoner av lovgrunnlaget

Syseutvalget har tatt utgangspunkt i EU- rettens skille mellom direkte og indirekte diskriminering.
Et slikt skille ligger ogsa til grunn for likestillingsloven, arbeidsmiljelovens kapittel om
diskrimineringsvern og diskrimineringsloven.

$ 4 Forbud mot diskriminering
Denne paragrafen omhandler bade direkte og indirekte diskriminering.
Indirekte diskriminering defineres pa tilsvarende mate som diskrimineringsloven:

(....) "Med indirekte diskriminering menes enhver tilsynelatende noytral bestemmelse, betingelse,
praksis, handling eller unnlatelse som forer til at personer pd grunn av nedsatt funksjonsevne blir
stilt scerlig ufordelaktig sammenliknet med andre.

Med indirekte diskriminering i arbeidslivet menes enhver tilsynelatende noytral bestemmelse,
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som faktisk virker slik at en arbeidssoker eller
arbeidstaker stilles darligere enn andre arbeidssokere eller arbeidstakere pa grunnlag av nedsatt
Junksjonsevne.

Fylkesréadet stotter forslaget.

$ 5 Forbud mot trakassering
Trakassering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne er forbudt.
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Med trakassering menes handlinger, unnlatelser eller ytringer som virker eller har til formdl &
virke krengende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende eller ydmykende (...)

$6 Forbud mot instruks

Det er forbud mot a gi instruks om diskriminering eller trakasering i strid med § 4 0g § 5 ()

$7 Forbud mot gjengjeldelse

Det er forbudt d gjore bruk av gjengjeldelse overfor noen som har fremmet klage om brudd pd
bestemmelsene i § 4, § 5, § 6, ¢ 9 eller § 10, eller som har gitt uttrykk for at klage kan bli ﬁemmet

()

$8 Positiv seerbehandling
Scerbehandling som bidrar til  fremme lovens formdl, anses ikke som diskriminering etter loven
her. Seerbehandlingen skal opphere ndr formdlet er oppnadd.

Fylkesradet er enig i formuleringen av disse lovparagrafene.

Tilgjengelighetsparagrafene §9, §100g §11

Tilgjengelighet er en forutsetning for samfunnsdeltakelse. Utvalget anser derfor mangel pa
tilgjengelighet for & vaere et likeverdsproblem, et demokratiproblem og for et problem for den
enkelte som utestenges.

' $ 9 Plikt til generell tilrettlegging (universell utforming):
" Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og mdlrettet for & fremme universell utforming innenfor
virksomheten. Tilsvarende gjelder for privat virksomhet rettet mot allmennheten.

Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlaosningen i de fysiske
forholdene slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig.

Olffentlig virksomhet og privat virksomhet rettet mot allmennheten har plikt til G sikre universell
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon sa langt det ikke medforer en uforholdsmessig
byrde for virksomheten. Ved vurderingen av om utformingen eller tilretteleggingen medforer en
uforholdsmessig byrde, skal det scerlig legges vekt pd de nodvendige kostnadene ved
tilretteleggingen, virksomhetens ressurser, tilretteleggingens effekt for a nedbygge
Jfunksjonshemmende barrierer, hvorvidt virksomhetens almmnelzge funksjon er av offentlig art,
sikkerhetsmessige hensyn og vernehensyn.

'Brudd pa plikten til a sikre universell utforming etter tredje ledd regnes som diskriminering dersom
en person med nedsatt funksjonsevne rammes av den mangelfulle tilretteleggingen.

Det regnes ikke som diskriminering etter fjerde ledd dersom virksomheten oppfyller nermere
bestemmelser i lov eller forskrift om innholdet i plikten til universell utforming.”

I henhold til utvalgets definisjon vil tilgjengelighetskravet gjelder der allmennheten har adgang,
ogsé omtalt som at det er “virksomhetens alminnelige funksjon” som skal vere gjenstand for
utforming og tilrettelegging. En bygning med publikumslokaler vil etter forslaget kun ha
tilgjengelighetskrav for den delen av lokalene som er rettet mot allmennheten. Utvalget mener at
ansatte og ledere vil ha hjemlet krav til at arbeidsplassen skal veere tilgjengelig i dagens
arbeidsmiljglovs kapitel om diskrimineringsvern, dvs. gjennom individuell tilpasning.
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Fylkesradet er ikke enig. Selv om dette fanges opp av annen lovgivning, ber det framga av denne
loven at tilgjengelighetskravene skal gjelde hele bygget og henvise til annen lovgivning som
underbygger dette.

Fylkesrddet mener ogsa at begrepet “uforholdsmessig byrde” og “hovedlgsning” 1 lovtekstens tredje
ledd ber utdypes nermere, eksempelvis i forskrifter til loven. En egendefinisjon av dette vil kunne
fore til at lite blir tilrettelagt og at man fortsatt tyr til lite hensiktsmessige nedlesninger.

$ 10 Regulerer plikt til individuell tilrettelegging:

" Arbeidsgiver har plikt til a foreta rimelig individuell tilrettelegging av arbeidsplass og
arbeidsoppgaver for a sikre at en arbeidstaker eller arbeidssoker med nedsatt funksjonsevne kan f&
eller beholde arbeid, ha tilgang til oppleering og annen kompetanseutvikling samt utfore og ha
mulighet til fremgang i arbeidet likeverdig med andre.

Skole- og utdanningsinstitusjon har plikt til a foreta rimelig individuell tilrettelegging av lerested
og undervisning for a sikre at en elev eller student med nedsatt funksjonsevne far likeverdige
opplerings- og utdanningsmuligheter.

Kommunal myndighet har plikt til a foreta rimelig individuell tilrettelegging av barnehagetilbud for
a sikre at barn med nedsait funksjonsevne fir likeverdige utviklings- og aktivitetsmuligheter.

Kommunal myndighet har plikt til a foreta rimelig individuell tilrettelegging av offentlige
tjenestetilbud som dagaktivitet, avlastningshjem mv. av varig karakter for den enkelte, og som er
seerskilt rettet inn mot personer med nedsatt funksjonsevne.

Plikten etter forste til fjerde ledd omfatter ikke tilrettelegging som innebcerer en uforholdsmessig
byrde. Ved vurderingen av om tilretteleggingen medforer en uforholdsmessig byrde skal det scerlig
legges vekt pd de nodvendige kostnadene ved tilretteleggingen, virksomhetens ressurser og
tilretteleggingens effekt for G nedbygge funksjonshemmende barrierer.

Brudd pd plikten til rimelig individuell tilrettelegging etter forste til femte ledd regnes som
diskriminering.”

Fylkesradet bemerker at personer med nedsatt funksjonsevne skal kunne fungere, vil det i mange
tilfeller, i tillegg til de generelle tilgjengelighetskravene, vere behov for individuell tilrettelegging.
Dette er ivaretatt i § 10. Her har utvalget foreslatt fire viktige omrader: arbeidsliv, skole og
utdanning, barnehage og visse offentlige tjenester som dagtilbud/avlastingstilbud.

Ogsa i § 10, femte ledd, benyttes uttrykke “uforholdsmessig byrde”. Dette bar kommenteres
narmere i forskrifter til loven.

§ 11 Plike til universell utforming av bygg og anlegg

“Bygg, anlegg og opparbeidede uteomrdder rettet mot allmennheten som oppfores eller
Serdigstilles etter vesentlige endringsarbeider (hovedombygging) etter 1. januar 2009, skal veere
universelt utformet.

Bygg, anlegg og opparbeidede uteomrader rettet mot allmennheten skal veere universelt utformet
fra 1. januar 2019.

Plan- og bygningsmyndighetene skal sikre at kravene i forste og andre ledd overholdes ved
behandling av planer og soknad om tillatelse til tiltak etter plan- og bygningsloven.

Plan- og bygningsmyndighetene kan gi dispensasjon fra plikten etter forste og andre ledd der det
Joreligger vernehensyn eller andre scerlig tungtveiende grunner.
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Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda av
representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak om a oppheve slik dispensasjon.

Kongen kan gi forskrifter med ncermere bestemmelser om innholdet i plikten til universell utforming
etter forste og andre ledd.

Statlig plan- og bygningsmyndighet kan reise soksmal om full overpraving av et opphevingsvedtak
etter femte ledd etter reglene i diskrimineringsombudsloven § 12.”

Her delte utvalget seg i to. Mindretallet ansket ikke tidsfrister mens flertallet ensket det. Flertallet
mente ogsa at samferdsel og IKT skulle omfattes av loven. '

Fylkesrddet mener at det vil veere en fordel med tidsfrister for & fortgang i arbeidet med universell
utforming. Men radet ser ogsa viktigheten av at universell utforming tas inn som fag i utdanning av
arkitekter/landskapsarkitekter m.f. i sterkere grad enn i dag.

Fylkesradet er ogsé enig med flertallet i at samferdsel og IKT ber omfattes av loven. Nar det gjelder
samferdsel, kan loven inneholde bestemmelser om universell utforming ved nyanskaffelser av
kollektive transportmidler. Dette kan tas inn i anbudskriterier ved forhandling og reforhandling av
avtaler, Tidsfrister vil da begrenses av transportmidlenes levetid, som for busser vil vaere 6-7 ar og
for hurtigbater er avskrivningstida i Nordland 15 &r.

Fylkesradet mener at formuleringen i 5. ledd om klage kan tolkes innskrenkende pé en slik mate at
personer selv ikke kan klage sin sak inn for nemnden. Ny ordlyd ber i stedet veere:

“Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda ogsd av
representative organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og
diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak om & oppheve slik dispensasjon.”

$ 15 Handheving

Utvalgets flertall foreslar at et felles Likestillings- og diskrimineringsombudet skal hdndheve loven.
Utvalget foreslar delt kompetanse mellom Likestillings- og diskrimineringsombudet og plan- og
bygningsmyndighetene. Ombudet skal ha ansvar for handheving av loven, mens plan- og
bygningsmyndighetene skal fore tilsyn med og medvirke til at gjennomferingen av loven er i
samsvar med plikten til universell utforming av bygg og anlegg mv, jf §11.

Krav etter § 11om utbedring av eksisterende bygg og anlegg mv innen fristen, vil ikke kunne folges
opp av PB-myndighetene i dagens system. For & sikre at eksisterende bygg og anlegg faktisk blir
tilgjengeliggjort, vil det vaere behov for nye rutiner for oppfelging og kontroll.

Fylkesrédet ser at det vil vare behov for et kvalitetssikringsorgan. Samtidig mé de systemer som
finnes i dag bade pa kommunalt og fylkesniva styrkes.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal vere klageinstans for vedtak om dispensasjoner fattet
av PB- myndighetene lokalt. Dette innebarer at nemnden kan oppheve eller endre vedtak truffet av
et annet forvaltningsorgan. I et eventuelt seksmal vil begge parter i saken veere statlige
myndigheter.

Fylkesradet mener at det ma gé tydelig fram hviles sanksjonsmuligheter som kan benyttes. Radet er

enig med utvalget i at oppreisning er lite egnet som sanksjon. @konomiske sanksjoner og pélegg om
tiltak vil veere nedvendig. (Se NOU 2005:8, sammendrag, side 29, spaite 2)
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Fylkesradet mener at ogsa Statens rad for funksjonshemmede, Deltasenteret og det nyopprettede
Dokumentasjonssenteret ber & ha en padriverfunksjon i arbeidet mot diskriminering pa ulike
grunnlag. Dette er statlige enheter som har relevant kunnskap som kan vare nyttig for ombudet.

Konsekvenser

Syseutvalget har utarbeidet et omfattende lovutredning i form av NOU 2005 : 8 Likeverd og
tilgjengelighet. Rettslig vern mot diskriminering pa grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Bedre
tilgjengelighet for alle”. Manglende tilgjengelighet er demokratisk problem for mange med nedsatt
funksjonsevne, og bidrar til diskriminering fordi mange utestenges fra viktige samfunnsarenaer.

Nordland fylkeskommune er kommet langt i det arbeidet som omfattes av tilgjengelighets-
paragrafene 9, 10 og 11. En lov, som det her er forslag om, vil bidra til & styrke det arbeidet som
foregér i Nordland fylke.

Oppsummering

Syseutvalget ble som ble nedsatt verd kgl. Res. 29. november 2002. Utvalget foreslar en lov om
forbud mot diskriminering pé grunnlag av nedsatt funksjonsevne samt enkelte endringer i andre
lover. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven vil, sammen med bl.a. lov om offentlige
anskaffelser, vare sentrale virkemidler for & bedre funksjonshemmedes rettigheter og livsutfoldelse.

Lovforslaget er todelt:
3. diskrimineringsvern pé grunnlag av nedsatt funksjonsevne
4. plikt til universell utforming

Forslaget til den nye antidiskrimineringsloven til 4 inneholde blant annet dette:

* Offentlige myndigheter, arbeidslivets organisasjoner og arbeidsgiverne i sdvel offentlig som
privat sektor skal arbeide aktivt, malrettet og planmessig for & fremme lovens virkefelt.

* Det innfores forbud mot diskriminering og trakassering.

» Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og mélrettet for & fremme universell utforming. Det
samme gjelder for privat virksomhet rettet mot allmennheten.

= Baéde offentlige og private har plikt til & foreta «en rimelig individuell tilrettelegging».

= Nye bygninger, anlegg og uteomrader som retter seg mot allmennheten — og bygninger som
gjennomgar store endringer — skal vare tilgjengelig for alle innen 2009.

» ]2019 skal alle bygninger, anlegg og uteomréder rettet mot allmennheten veere tilgjengelig
for alle.

Fylkesradet er i hovedsak enig i innholdet i lovparagrafene § 1 til § 8., men har kommentarer til
aktivitetsplikt for arbeidsgivere.

Nar det gjelder tilgjengelighetsparagrafene, § 9, § 10 og §11 har fylkesradet merknader til
tilgjengelighetskravet i bygninger, begrepet “uforholdsmessig byrde” og “hovedlasning” i
lovtekstens bade i § 9 og § 10. Dessuten har radet kommentarer til I § 11 er det foreslatt tidsfrister
for gjennomfering av tiltak. Fylkesradet foreslar ogsé en ny ordlyd nar det gjelder klageadgang og
kommenterer ogsa hdndheving av loven.
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