Horingssvar / uttalelse
Forslag om 21 ars aldersgrense for ekteskap

Fra SVs etnisk likestillingsutvalg

21 ars aldersgrense for & hente ektefelle

Dette forslaget er ikke omtalt i Soria Moria-erkleringen. SV har erklart seg mot
forslaget, mens Arbeids- og inkluderingsdepartementet overveier 4 foresla det. Detaljert

begrunnelse for dette standpunktet folger:

1. Et generelt prinsipp for lovgivning ma vaere universalisme, altsi formell og reell
likebehandling av mennesker, uansett hvilken bakgrunn de matte ha. Dette er da ogsa
hovedtendensen i norsk lovgivning. N4 kan en si at fremmedlovgiving etter sin natur ikke
er universalistisk, ved & bygge pé et skille mellom statsborgere og andre, eller mellom
dem som har et “territorielt” medlemskap i kraft av 4 ha permanent oppholdstillatelse og
dem som kan utvises. Men dette bor ikke vere noen invitasjon til ytterligere uthuling av
universalitetsprinsippet ved 4 innfoere ulike regler for ulike grupper mennesker. Nar disse
distinksjonene ogsa felger eller bidrar til et skille mellom vestlige”, “europeiske” og
andre mennesker, er det grunnlag for 4 snakke om diskriminering. Retten til familieliv er

a anse som en menneskerettighet.

2. Dette gjelder klart sporsmélet om familiegjenforening mellom ektefeller, der det i
forarbeidene har vaert foreslatt et annet krav til giftemalsalder ~ 21 4r — for dem som
inngar ekteskap i utlandet, mens det for alle som bor i Norge er 18 4r. Vi erkjenner at
motivet er & verne ungdommer mot press til 4 innga ekteskap de ikke matte enske. Men
her resonneres det slik at fordi det uteves press mot noen ungdommer med utenlandsk
landbakgrunn, s skal retten til & innga ekteskap reguleres for alle innen samme kategori.
Dette er nettopp 4 tenke kategorisk og stereotypt, 4 ikke erkjenne mennesker som
individer. Regelen vil ogsd ramme personer fra land i Ser, der tvangsekteskap ikke
praktiseres. En kunne med like stor rett hevde at 21 ars grense ber innfares for alle i

Norge.




3. Forslaget er ikke rettet mot alle land, men mot noen visumpliktige land. Det betyr at
alle som bor 1 EQS-omradet, ikke omfattes av forslaget. Dette er pa den ene sida
diskriminerende ved at en antar at tvangsekteskap i stor grad finner sted i disse landene.
Og samtidig sier en at tvangsekteskap ikke finner sted innenfor EQS-omrédet. N4 er det
grunner til 4 tro at dette kan skje; det bor grupper i Europa med bakgrunn fra land der
denne praksisen forekommer — og dette kan resultere i ekteskap i Norge basert pa tvang..
Lovforslaget betyr at staten unnlater & bruke det samme sterke virkemiddelet i forhold til
deres situasjon — fordi en generell aldersgrense ville ramme sd mange andre innen EOQS-
omréadet. Dette vil en eller ter en ikke gjore, fordi det utfordrer de europeiske landene.
Men derimot mener en at en generell regel godt kan anvendes overfor for eksempel
Pakistan eller Tyrkia. Dette er en ubegrunnet forskjellsbehandling. Enten sier en da at
tvangsekteskap innen E@D ikke er sé farlig. Eller sa sier en at tvungne ekteskap innen
E@S-omradet kan bekjempes med andre tiltak enn en 21-ars regel. Men da ma det ogsa
kunne gjelde utenfor EQS.

4. Et neste forhold gjelder forholdsmessighet. Ethvert tiltak, pabud eller forbud, mé
vurderes ut fra hvor mange som eventuelt er tjent med tiltaket, veid opp mot hvor mange
som vil berores negativt av tiltaket, og hvor store ulempene er. Det har veert papekt:

- at fem prosent av pakistansk-norske mellom 18 og 21 4r er gift,

- at en av fire av dem som selv flyttet til landet, gifter seg med en som bor i Norge, med
andre ord at prosenten av mulige tvangsekteskap mé vare lavere enn fem prosent av alle
ungdommene,

- at de kanskje fire prosent — tallene er usikre - av ungdommene under 21 ar som inngér
giftermal med en fra opprinnelseslandet, ikke med dette inngér i tvungne ekteskap;
andelen av ekteskap som virkelig er tvungne, er basert pa gjetning,

- at det er uvisst hvor mange som ville vare mer modne eller sjelstendige til & sta mot
tvang ved fylte 21 ar enn ved fylte 18 &r. (Slik sett kan det gi mer mening med en 30-ars
grense.)

I alt synes det klart at antallet individer som rammes av tvungne ekteskap — eller hjelpes

av en slik regel - ikke er meget stort.




5. Na kan en mene at dersom ett eneste menneske kan unngd tvang, sa berettiger dette

lovtiltak som ogsa bergrer alle andre. Men dette prinsippet burde da anvendes pé flere
andre omrader: Det er kjent at det forekommer til dels grov vold i norske hjem, For &
unnga slik vold kunne en kontroll med familiene vaere en mulighet; kvinner burde
regelmessig legeundersakes for & se om de er utsatt for vold, og mannen da sanksjoneres.
Men en kjenner ikke pé forhand hvem som er voldsmenn, derfor ber alle norske familier
og menn kontrolleres. Et tilsvarende resonnement kan gjere for alkohol, Fordi noen fir
adelagt livene sine av alkohol, ber adgang til alkohol forbys alle. Bade grov vold og
alkoholiserte liv kan sies & vaere dype problemer pé linje med tvungne ekteskap. Nar en
viker tilbake for 4 innfare restriksjoner, s er det fordi en ikke synes det er

forholdsmessig — og kanskje fordi dette like mye eller mer angar flertallsbefolkningen.

6. Den tydelige forskjellsbehandlingen som ligger i forslaget, mellom E@S og
visumpliktige land, mellom tvungne ekteskap og andre sosiale problemer, hviler pa en
mistillit til mennesker med bakgrunn fra noen nasjonaliteter og religioner. Sett fra
synsvinkelen til mange minoriteter i Norge er dette et signal om at de mistros, og at der
anses som annen rangs borgere. Et vedtak om en slik faktisk sarregel for noen grupper,
virker til & ekskludere, til 4 skape forbitrelse og til & produsere motsetninger mellom

staten og storsamfunnet og minoriteter. Den virker til & ekskludere, ikke til & inkludere.

7. De som sier at hensynet til friheten for unge kvinner 0g noen unge menn, at de ikke
skal styres av tradisjonelle, patriarkalske normer, er overordnet, er ikke konsekvente, Nar
de sier at en tvangsgiftet person ikke skal kunne hentes til Norge, sier de indirekte at det
cr mer akseptabelt at de tvangsgiftes i fodelandet. En kunne mot dette hevde at sjansene
for & bryte ut av et tvungent ekteskap, er sterre i Norge. Men slik argumenteres det ikke,

et tegn pa at det er en annen agenda som gjelder.

8. Det er deltakere i debatten om 21-4rs regel som ikke legger skjul pa at de ogsa ser et

annet formal med regelen i tillegg til & hjelpe enkeltpersoner. Malet er 4 redusere antallet

ekteskap inngatt med en person som bor i opprinnelseslandet, fordi en mener dette er




skadelig for integrasjon og videre utvikling i Norge. En vil redusere innvandring fra noen
land. Dette er & blande kortene. Menneskers rett til & danne familie er ett spersmal,
innvandringspolitiske hensyn og mél mé oppnds pa andre mater. Regulering av

innvandring mé skje uten diskriminering.

9. Erfaringer fra Danmarks aldersbestemmelse er tvetydige: Antallet ckteskap har sunket.
Men det rar stir uenighet om det faktisk har hjulpet mange ungdommer.

10. Foruten disse prinsipielle synspunktene er det grunn til & sperre om en slik
aldersgrense kan stille noen ungdommer i en vanskeligere situasjon. Ungdommer kan bli
sendt til foreldrenes hjemland for giftemal, med sikte pa & kunne returnere ved fylte 21
ar. N4 er det kommet forslag om tilleggskrav til det & veere fylt 21 &r, for & unngé denne

mulige virkningen. Disse vil bli dreftet i neste avsnitt.

Tilleggskrav til en 21-4rs regel?

Tre mulig tilleggskrav er skissert. Vi vil peke pa det noe autoritaere ved at heringen sa 4 si
tvinger en til 4 ta stilling til ett av disse forslagene. Vi vil argumentere mot alle tre og

foresla alternative lesninger.

Forslag 1: "Herboende ma ha bodd i Norge de siste tre arene for

oppholdstillatelse for ektefellen / samboeren kan innvilges." Dette kan sl meget skjevt
ut:

- En ungdom som av ulike grunner ikke har arbeidet eller gtt pa skole, kan da ha
kommet til ikke ha etterlatt seg “spor” som viser at hun eller han har vert i landet. A
dokumentere at hun har vart her, vil kunne by pa problemer, med mindre en da ensker at
en norsk statsborger regelmessig skal rapportere til politiet.

- Hvis en person drar fram og tilbake for & ha kontakt med en mulig ektemake, kan en
ikke vaere lenger borte enn to maneder av gangen. Det kan bety store utgifter til reise. Det
vil ogsa vare et betydelig kontrollapparat for & sjekke at to maneders regel holdes.

- Skal en person som blir boende over denne fristen, matte begynne ved “start”? I s fall

kan flere oversittinger av slike frister, slik at tre ars sammenhengende botid ikke nas,




betyr at et ekteskap faktisk ma vente til fylte 28 &r, da en endelig er fri til 4 gifte seg

uansett.
- Det er klassemessig diskriminerende, slik det foreslas, at det skal kunne gjeres unntak

fra loven for mennesker som har “en nzrmere angitt utdannelse / spesialistkompetanse”.

Forslag 2: "Herboende ma ha arbeidet / studert i Norge de siste tre arene for
oppholdstillatelse for ektefellen / samboeren kan innvilges" sier det andre alternativet. En
person ma kunne vise til progresjon i studiene eller vare i arbeid. Dette kan fa enda
alvorligere konsekvenser:

- En person kan ikke da "bare" vare hjemme i ett &r fra vedkommende er 19 ar til 28 ar. ti
- En person kan heller ikke velge & reise verden rundt i ett ar nar vedkommende er
mellom 19 og 29 4r, hvis han eller hun vil bo sammen med sin ikke-herboende kjereste.
- Det kan ramme en person som ikke har funnet en jobb, som bare har fatt korte
vikariater med méneder i mellom, en ikke ukjent situasjon i dagens arbeidsmarked.

- Det kan ogsa ramme en person som rett og slett ikke er flink pa skolen, som ikke kan
vise til studieprogresjon. Skal en person fratas retten til 4 bo sammen meden kjereste til
vedkommende er blitt 28 ar fordi en ikke klarer seg bedre pa skolen? Det stér i forslaget
at "Det ma gjores unntak fra kravet om arbeid / studier ved dokumentert arbeidsuforhet."
Men det er nedverdigende & métte ha et papir fra skolen der det sies at en har provd i tre
ar (for det ma en jo ifelge forslaget), men at det dessverre har vist seg at en ma regnes

som "arbeidsufar",

Forslag 3: "Ektefellene / samboerne mé ikke ha sterkere samlet tilknytning til et annet
land enn til Norge." Ogsa dette reiser en rekke problemer:

- Hva er egentlig “tilknytning” og hvordan skal det males?

- Hvordan vil det sl ut hvis en har reist ute i verden, eller har bodd i foreldrenes
opprinnelsesland og ikke kan dokumentere & ha vert her de siste drene?

- Hva skal det bety at en har gjort en “innsats” for 4 bli integrert?

- Hvordan skal et pars samlete tilknytningsgrad vektes?

- Er det troverdig nr det sies at en etnisk norsk persons tilknytningsgrad ogsa skal

vektes? Blir ikke dette da facto diskriminering?




- Vil en kunne anses 4 ha mistet en grad av tilknytning ved & ha bodd en periode i

opprinnelseslandet?

1 sum finner vi at ingen av de tre forslagene om tilleggskrav er gode. Vi vil derfor i

stedet foresla:

Alternativer

Tallet p4 ungdom som utsettes for tvungne ekteskap er trolig ikke stort. Men for dem det
gjelder, er det et stort overgrep, som ma soke sa hindret. Folgende virkemidler kan
brukes:

1. Tvangsekteskap er ulovlig; det er politiets og patalemyndighetens ansvar 4 handheve
loven. Rettsforfolgelse og straff mot slekininger vil kunne virke preventivt; til & fa andre

familier fra 4 gjore det samme.

2. Kompetansen i utenrikstjenesten i forhold til 4 gjennomfere med intervjuer med
personer som skal til & Norge for 4 inngé ekteskap, mé okes, slik at problemer kan

avdekkes pa et tidlig stadium. Intervjuene kan gjennomferes ved spknad om visum.

3. Det er allerede foreslatt & kalle herboende til intervju for et ekteskap kan inngés med
en “ikke-herboende”. Det er grunn til 4 tro at dette kan virke forebyggende. Man har enna
ikke sett resultater av en slik praksis, hvilket trolig kommer til 4 hjelpe til & forhindre

ekteskap som kunne ha blitt inngétt ufrivillig.

4. IMDI m4 intensivere sitt informasjonsarbeid i samarbeid med
innvandrerorganisasjonene for 4 nd malgruppen. Introduksjonsprogrammet kan veere en
viktig arena. Dessuten m4 et informasjonsarbeid rettes mot unge gjennom fritidsklubber,

helsesentre, kinoer, biblioteker og ikke minst i ungdomsskole og videregdende skole, der

det gjores klart at tvang er straffbart og sies hvor man kan fa hjelp hvis man meter tvang.




3. Opplysning om opprinnelseslandets kultur, historie og sprék i skolen kan styrke

identitetsfolelsen til jentene og gjere dem glad i bade den norske og den «andre»
virkeligheten, Slik kan de veere sterke til 4 vite om og forsvare sine rettigheter uten

«brenne alle broer» med sine foreldre.

6. Offentlig debatt; det mé arrangeres seminarer og legges til rette for debatter slik at

problemstillingen komme mer fram og kunnskap blir formidlet.

7. Endring av skikker i en indre prosess i de miljeene der dette kan vare aktuelt. IMDI
md ta i bruk alle innvandrerradene i hele landet fordi de sitter med kunnskapen og

samtidig kan lettere nd malgruppen.

8. Familieradgivning og mekling. Egne instanser kan bygges opp, der kompetanse fra de
aktuelle gruppene brukes. I utgangspunktet ber mélet vare at familien finner fram til en
felles forstaelse, men ikke pa det premisset at tvang eller meget sterke forventninger skal

presse et individ til handlinger vedkommende ikke ensker.

9. Individer som kommer i en tvangssituasjon, skal vite at det er et velfungerende apparat
som tar imot dem. Dette betyr blant annet en opprustning av krisesentre bade gkonomisk
og med hensyn til faglig kvalitet, styrking av “krisetelefoner” og politibeskyttelse. P4
dette punktet ber en leere av Sverige, bade av svenske erfaringer og av viljen til 4 sette

store midler inn i arbeidet.

En venstreregjering kan ikke vare med pa 4 introdusere en diskriminerende lov uten & ha

provde ut tiltakene som er foreslatt og som allerede er begynt & praktiseres.




