¥

REGJERINGSADVOKATEN

Helse- og omsorgsdepartementet 9’5( ! , ') | WA o
Postboks 8011 Dep L2 A 130l Lo
0030 Oslo k hL(?\ e LAD
Deres ref Viér ref Dato
200403872-/LAD 2005-0505 AJR/AJR 12.09.2005

HORINGSNOTAT OM ENDRINGER 1 PSYKISK HELSEVERNLOVEN OG
PASIENTRETTIGHETSLOVEN

1. Det vises til horingsnotat 13. juni 2005 om endringer i psykisk helsevernloven og pasientret-
tighetsloven. Fristen for merknader er satt til 16. september 2005.

Regjeringsadvokaten har ikke merknader til Zovedlinjene 1 heringsnotatet. Regjeringsadvokatens
merknader til enkelte punkter 1 haringsnotatet er det redegjort for i det falgende:

2. Regjeringsadvokaten slutter seg til departementets forslag om lovfesting av modifiseringene
av konverteringsforbudets tilsynelatende absolutte form, se utkastets § 3-2. Det fremgar béde av
begrunnelsen og utformingen at unntaket i realiteten henger nart sammen med farekriteriet 1
phvl. § 3-3 forste ledd bokstav b (utkastets § 3-1 nr. 4 bokstav b), jf. heringsnotatet pa s. 67
forste og annet hele avsnitt. Likevel er unntaksbestemmelsen pa flere punkter gitt en annen ut-
forming enn farekriteriet uten at regjeringsadvokaten kan se at det er gitt noen begrunnelse for
det.

For det forste er det i utkastets § 3-2 ikke stilt vilkdr om at den alvorlige faren skal vaere “neerlig-
gende”, slik farekriteriet gjor. Dette vilkéret stiller krav til farens pdregnelighet, og er etter regje-
ringsadvokatens syn en viktig del av farekriteriet.

For det andre er knteriet “liv eller helse” slayfet i utkastets § 3-2, uten at realitetsforskjellen 1
forhold til farekriteriet skal overdrives.

For det tredje er beviskravet skjerpet sammenlignet med farekriteriet. Utkastets § 3-2 krever at
utskrivning “apenbart” innebarer at pasienten kan vere til alvorlig fare for seg selv eller andre,
noe som er et strengt beviskrav. Farekriteriet inneholder ingen lovfesting av beviskravet, som 1
samsvar med den alminnelige regel er sannsynlighetsovervekt. Pa den annen side er terskelen
samtidig senket ved at det er tilstrekkelig etter utkastet at pasienten “kan vaere” til alvorlig fare,
mens det etter farekriteriet er krav om at pasienten “utgjor” en nzrliggende og alvorlig fare.
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Som pépekt innledningsvis, kan regjeringsadvokaten ikke se at det er gitt noen begrunnelse for
avvikene i utformingen av hhv farekriteriet og utkastets § 3-2. Slik regjeringsadvokaten ser det,
er det grunn til & sperre om det er hensiktsmessig & operere med forskjellige vilkar pé disse punk-
tene, som star 1 na&er sammenheng med hverandre.

3. T utkastets § 6-4 femte ledd annet punktum om kontrollkommisjonens previngskompetanse er
det foreslétt en regel om at “’forvaltningsloven § 41 far tilsvarende anvendelse for serskilte saks-
behandlingsregler” etter psykisk helsevernloven. Formalet med forslaget til lovfesting, som
ifolge departementet er i samsvar med gjeldende rett, er & synliggjore en angivelig forskjell i
previngskompetanse mellom kontrollkommisjonen og domstolene, jf. heringsnotatet pa s. 86.
Departementets konkrete droftelse i heringsnotatet pa s. 86-87 synes imidlertid forst og fremst &
beskjeftige seg med det materielle spersmélet om nér saksbehandlingsfeil skal fore til at kon-
trollkommisjonen skriver ut en pasient fra tvungent psykisk helsevern.

Regjeringsadvokaten stiller seg tvilende til om det i realiteten er noen serlig forskjell mellom
kontrollkommisjonens og domstolenes provingskompetanse, slik departementet har lagt til
grunn. Uttalelsen 1 Ot.prp. nr. 11 (1998-99) pa s. 93 hayre spalte (pkt 7.6.4), som departementet
har vist til, gir etter regjeringsadvokatens syn i alle fall ikke generelt grunnlag for en slik slut-
ning. Det fremgér av sammenhengen at uttalelsen gjelder kontrollkommisjonens kontroll av om
de formelle krav til etablering av tvang etter phvl. § 3-10 forste ledd annet punktum er fulgt.
Hvilken provingskompetanse kontrollkommisjonen vil ha dersom pasienten paklager vedtaket
om etablering av tvang, sier uttalelsen ikke noe om. Dette er regulert i phvl. § 6-4 femte ledd,
hvoretter kontrollkommisjonen pregver alle sider av saken. Tvistemalsloven § 482 gir domstolene
den samme provingskompetansen ved overpraving av kontrollkommisjonens vedtak. Det er
ingen holdepunkter i lovforarbeidene for at kontrollkommisjonens og domstolenes kompetanse
pé dette punktet skal vere forskjellig, jf. Ot.prp. nr. 11 (1998-99) pé hhv s. 93 hegyre spalte sam-
menholdt med s. 138 venstre spalte.

I den grad det pa denne bakgrunnen fremdeles er grunnlag for & opprettholde forslaget, ber en
eventuell endring 1 samsvar med det departementet har foreslatt, etter regjeringsadvokatens opp-
fatning 1 hvert fall knyttes til utkastets § 3-8 forste ledd annet punktum, og ikke til utkastets § 6-4
femte ledd.

Slik regjeringsadvokaten ser det, ber det i sa fall uansett vurderes om det konkrete forslaget er
tilstrekkelig egnet til & fremme departementets formal om & synliggjere en eventuell forskjell 1
kontrollkommisjonens og domstolenes previngskompetanse. Etter regjeringsadvokatens oppfat-
ning ber det ogsd overveies om en eventuell forskjell i provningskompetansen er stor nok til &
begrunne en sxrregulering. Regjeringsadvokaten viser til at selv uten den foreslatte serregule-
ringen vil forvaltningsloven § 41 komme til anvendelse, jf. phvl. § 1-6, som allerede fastslar at
forvaltningsloven “gjelder ... [f]or behandlingen av saker etter loven her”. Regjeringsadvokaten
papeker ogsd at forvaltningsloven § 41 gir uttrykk for et generelt prinsipp i forvaltningsretten,
som dermed uvansett vil gjelde. En sarregulering i én enkeltstdende bestemmelse i tillegg til lo-
vens generelle regel i § 1-6, vil dessuten kunne vare mer forvirrende enn oppklarende.

Regjeringsadvokaten finner avslutningsvis grunn til & papeke at spersmalet om saksbehandlings-
feil skal fere til utskrivning, under enhver omstendighet synes lite praktisk nér bade kontroll-
kommisjonen og retten har full previngskompetanse. Bare i tilfeller hvor kontrollkommisjonen
og retten pd grunn av saksbehandlingsfeilen ikke har ”det nedvendige grunnlag for & foreta ...
[en] realitetsvurdering”, smin Rt. 2002 s. 1646, ber saksbehandlingsfeilen kunne fore til at pasi-
enten skrives ut. Hvor det er tilstrekkelig grunnlag for & overpreve vedtaket, og vilkarene for
tvang er tilstede, bor hensynet til & behandle pasienten veie tyngre enn en eventuell forssmmelse
fra det aktuelle sykehusets side. Andre reaksjoner overfor sykehuset, feks kritikk fra kontroll-
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kommisjonen eller arbeidsrettslige sanksjoner overfor vedkommende som er ansvarlig for feilen,
synes & vaere mer hensiktsmessige 1 et slikt tilfelle.

Det er ogsa regjeringsadvokaten oppfatning at det materielt sett er en bedre tiln@rmingsmate 4
vurdere betydningen av saksbehandlingsfeil som ledd i den helhetsvurderingen som skal foretas
etter phvl. § 3-3 siste ledd (utkastets § 3-1 nr. 5). Dette sikrer at eventuelle saksbehandlingsfeil
blir vurdert som ledd i en sterre helhet, og avveid mot andre momenter som kan tale bade for og
mot utskrivning,.
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