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fra
erstatningsnemnda vedrerende statsmyndighetenes handtering av undersekelsene av
M/K *’Utvik Senior’”s forlis 17. februar 1978

1. Erstatningssakens gjenstand

Saken gjelder erstatning fra staten til etterlatte etter mannskapet pa ni personer pé
fiskefartoyet M/K ”Utvik Senior”. De ni omkom da fiskefartayet forliste 17. februar 1978.
Erstatningen knytter seg til statsmyndighetenes handtering av spersmalet om undersgkelser av
forliset i tiden 1978-2002.

2. Bakgrunnen for erstatningssaken

Den 17. februar 1978 drev fiskefartayet *Utvik Senior” sammen med andre farteyer fiske med
garn pa fiskefeltet Stordjupta utenfor Senja i Troms. Om kvelden denne dagen satte “Utvik
Senior” kurs for Steinfjord fiskeindustri for & levere fangst. Fartoyet hadde dessuten stasjon i
Steinfjord. Ut pa natten ble farteyet meldt savnet. En leteaksjonen ble iverksatt, og det ble
funnet vrakgods fra farteyet. Ingen av mannskapet pa ni personer ble funnet. Ved
leteaksjonens avslutning ble det slatt fast at Utvik Senior” var forlist, og at hele mannskapet
pa ni personer var omkommet. De omkomne var:

Ola M. Abelsen, fadt 9. juni 1933, skipper

Knut-Ivar Fredriksen, fodt 23. mai 1952

Kurt Jostein Hay, fedt 21. august 1949

Arne Johan Hoel, fodt 19. mai 1955

Tor Arnfinn Hole, fodt 15. desember 1945

Jan Helge Jacobsen, fodt 28. oktober 1940

Mainar Andor Mikalsen, fodt 5. februar 1947

Ole Sigurd E. Nikolaisen, fadt 25. desember 1947 -
Sigbjern Rubach, fadt 22. august 1951

A N A il e

I medhold av bestemmelser i sjslovene (dagjeldende sjalov § 314, nigjeldende sjolov § 485)
har det veert nedsatt to undersgkelseskommisjoner, begge med mandat a klarlegge
omstendighetene ved ”Utvik Seniors”s forlis og arsakene til forliset.

Den forste undersgkelseskommisjonen ble nedsatt 23. februar 1978. Den avga 18. januar 1979
rapport med en rekke vedlegg. Av rapporten fremgér at kommisjonen hadde iverksatt ganske
omfattende sek etter vrakdeler. Det var gjort en god del funn, men ikke av hoveddeler av
fartgyet, s& som hovedmotoren. Videre fremgér at kommisjonen hadde foretatt tekniske
undersokelser og nzrmere vurdering av vrakdeler som var funnet. Kommisjonen hadde ogsa
innhentet rapporter fra politiavher, og den hadde selv avhert en rekke personer. Forlisstedet
var ikke pavist av kommisjonen, selv om det i drsaksforklaringen, jf. nedenfor, 14 en
antydning om dette. Men fallgarden som undersgkelseskommisjonen hadde ansett som et
mulig forlissted, var undersegkt, uten at funn var gjort der.



Om érsaken til forliset uttalte den forste undersekelseskommisjonen:

”Kommisjonen kan ikke gi noe entydig svar pa hvorfor ~Utvik-Senior” forliste den 17.
februar 1978. Etter kommisjonens mening finnes det to sannsynlige arsaker. Fartayet kan ha
kantret etter nedising, og deretter drevet inn i fallene, eller gatt inn i fallene pa grunn av
feilnavigering. Deretter har fartoyet blitt delvis knust.”’ ’

I konklusjonen 14 at kommisjonen ikke hadde funnet det sannsynlig at *Utvik Senior” hadde
kollidert med — var blitt parent av — et annet fartay. De etterlatte og lokalsamfunnet hadde
hevdet at kollisjon var den mest sannsynlige arsak til forliset, og de hadde hatt en viss stotte
fra sjefartsinspektoren i Troms. '

I regi av mannskapets etterlatte og lokalsamfunnet, og basert pa pengetilskudd fra
Justisdepartementet og Troms fylke og pa innsamlede midler, ble det pa ettersommeren 1979
foretatt nye sk etter vrakdeler etter Utvik Senior”. Sgkene ledet til funn av en rekke
vrakdeler, blant annet deler av den tunge lukekarmen pé farteyet og deler av fartgyets
styrehusfront. Funnene ble ikke gjort i fallgarden, som den forste undersgkelseskommisjonen

hadde pekt pa som mulig forlissted, men ute pa dpent hav. Funnene ble filmet, men de tunge
vrakdelene ble ikke hevet da.

Norges Fiskarlag ba deretter statsmyndighetene om gjenoppnevning av
undersekelseskommisjonen for fortsatte undersgkelser. Anmodningen ble i januar1980
vurdert av sjefartsinsinpekteren i Troms, Sjefartsdirektoratets sakkyndige rad og
Sjefartsdirektoratet, etter at det var innhentet uttalelse fra lederen og enkelte medlemmer av
den forste undersgkelseskommisjonen. Alle frarddet gjenoppnevnelse. Av
Sjefartsdirektoratets brev 21. januar 1980 til Justisdepartementet fremgér at to representanter

- for lokalsamfunnet i et mete i direktoratet hadde gjort gjeldende at ut fra de funn som var

gjort, matte arsaken til forliset vaere kollisjon med et annet fartey. Det fremgar videre at
sjpfartsmyndighetene “ikke [ville] utelukke annen arsak til forliset enn de kommisjonen er
kommet fram til.” Men Sjeofartsdirektoratet konkluderte slik:

”En kom imidlertid til at filmen ikke gir noe entydig svar pa hva som kan ha veert drsak til
forliset, og en finner ikke a ville tilra at kommisjonen gjenoppnevnes. En eventuell kollisjon
som arsak til forliset har ikke spesiell betydning for det forebyggende arbeid i
Sjofartsdirektoratet i forbindelse med fiskefartoyers sikkerhet.”

Justisdepartementet besluttet ikke a gjenoppnevne undersekelseskommisjonen, og uttalte i
brev til Sjefartsdirektoratet 10. mars 1980:

”Pa bakgrunn av Sjafartsdirektoratets brev av 21. januar d. 4. har Justisdepartementet
besluttet ikke G gjenoppnevne den offentlige undersokelseskommisjonen. [...]
Justisdepartementet legger til grunn for beslutningen at det ikke har kommet til nye momenter
etter at den offentlige undersokelseskommisjonen har lagt fram sin rapport med tillegg. [...] I
likhet med Sakkyndig rad og Sjafartsdirektoratet vil Justisdepartementet ikke utelukke annen
arsak til forliset enn det som folger av kommisjonens rapport. Den film som er vist, gir
imidlertid ikke noe entydig svar pa hva som kan ha veert arsaken til Utvik-Seniors forlis.”

Men det ble ikke ro om saken. I september 1999 ble det i regi av redaksjonen av NRK
Brennpunkt og i samarbeid med Marinen gjennomfoert nye sgk. Ved disse ble blant annet deler



av ”Utvik Senior”’s lukekarm gjenfunnet og hevet. De tunge vrakdelene 14 pa steder som ikke
lot seg forene med den forste undersgkelseskommisjonens konklusjon om grunnstetning i
fallgarden. I april 2002 ble det iverksatt nye sek. Da ble ”Utvik Senior”s hovedmotor og en
rekke andre storre deler fra vraket lokalisert. Ogsé disse tunge vrakdelene 14 pa et sted som
var vanskelig & forene med den forste undersgkelseskommisjonens konklusjon om
grunnstetning.

Etter krav fra mannskapets etterlatte og lokalsamfunnet oppnevnte Justisdepartementet 8. mai
2002 den andre undersegkelseskommisjonen. Den avga 20. april 2004 rapport med en rekke
vedlegg (NOU 2004: 9 Fiskefartayet "Utvik Seniors” forlis 17. februar 1978).

Den andre undersgkelseskommisjonen iverksatte nye sgk etter vrakdeler etter ”Utvik Senior”,
og en rekke funn ble gjort. Vrakdelene som ble funnet, ble hevet og undersgkt med bistand fra
teknisk sakkyndige. Dette gjelder blant annet fartayets hovedmotor, propell og trélvinsj. Den
andre undersgkelseskommisjonen gjennomferte dessuten en rekke avher av personer som
kunne ha gjort observasjoner av fartayer i det aktuelle omradet pa forlisdagen, og som ikke
var avhert av den forste undersgkelseskommisjonen. Blant andre var dette personer som
hadde gjort tjeneste pa Forsvarets radarstasjoner. Det ble ogsa innhentet nye opplysninger om
ver- og sjeforholdene pa forlisdagen.

Heller ikke i rapporten fra den andre undersgkelseskommisjonen ble en bestemt arsak til
forliset fastslatt. Men denne kommisjonen uttalte at den

[ ...] etter en samlet vurdering [hadde funnet] at en kollisjon med et annet fartoy fremstar
som den sannsynlige darsak til ” Utvik Seniors” forlis.”

3. Behandlingen av erstatningssaken

P4 vegne av en del av de etterlatte etter mannskapet pa ’Utvik Senior” fremmet
Advokatfirmaet Robertsen i brev til Justisdepartementet 9. desember 2004 erstatningskrav
mot staten.

Justisdepartementet avviste kravet 1 brev 29. april 2005. Departementet viste for gvrig til St.
meld. nr. 33 (2004—2005), som samme dag ble fremmet av Regjeringen etter tilrading fra
Justisdepartementet. -

Sak om erstatning fra staten til de etterlatte etter mannskapet pa ”Utvik Senior” ble altsa
forelagt Stortinget ved St. meld. nr. 33 (2004—2005). Stortingsmeldingen omhandlet ogsa
andre sider ved forliset.

Stortingsmeldingen ble behandlet av Stortinget 13. juni 2005 pé grunnlag av Innst. S. nr. 242
(2004-2005). I Stortingets vedtak i saken gjaldt punktene I og Il erstatningssaken og lyder
slik:

1’]
”Det etableres en scerskilt erstatningsordning for etterlatte etter ” Utvik Senior” .

I
Stortinget ber Regjeringen oppnevne en nemnd som gis i oppdrag a fastsette erstatningsbelop
og definere hvem som skal omfattes av ordningen.”



Etter delegasjon har Justisdepartementet 11. juli 2005 oppnevnt erstatningsnemnda med disse
medlemmer:

Pensjonert hoyesterettsdommer Magnus Aarbakke, Asker, leder,
spesialist i psykiatri Svetlana Mitic, Oslo og
domprost Tor Berger Jorgensen, Bodg.

Nemnda er gitt folgende mandat:

”Det etableres en scerskilt erstatningsordning for etterlatte etter de som omkom under forliset
av " Utvik Senior”. Nemnda skal fastsette hvem av de etterlatte som skal tilkjennes erstatning
og skal fastsette erstatningsbelop. I vurderingen skal nemnda se hen til tidligere ordninger
med erstatning til scerskilte grupper. Nemnda skal scerlig se hen til de vurderinger og signaler
som fremgar av Stortingets behandling av saken, jf. Innst. S. nr. 242 (2004-2005) og debatten
i Stortinget 13.06.2005, samt den gjennomgang av sakens realitet som foretas i St. meld. nr.
33 (2004-2005). Nemnda skal avslutte sitt arbeid innen 1. oktober 2005.

Justisdepartementet forutsetter at nemnda i sitt arbeid har kontakt med de etterlatte etter de
som omkom under forliset av ”Utvik Senior”, herunder kontakt med Styringsgruppa for de
etterlatte etter ”Utvik Senior ”-forliset v/leder Arnfinn Hay.”

Justissekretariatene ble samtidig oppnevnt som sekretariat for erstatningsnemnda.
Sekretariatfunksjonen har vaert varetatt av forstekonsulent Karen M. Bugge.

Nemnda tolker mandatet slik at den skal utarbeide en innstilling om og et forslag til
erstatningsoppgjer for etterlatte etter mannskapet pa ”Utvik Senior”.

Samme dag som nemnda ble oppnevnt, 11. juli 2005, skrev Justisdepartementet i brev til
Styringsgruppa for de etterlatte etter “Utvik Senior”-forliset v/Arnfinn Hay blant annet:

’[...] For at nemnda skal kunne starte sitt arbeid sa raskt som mulig, ber vi om at de
etterlatte na sender sine krav om erstatning til Justissekretariatene, som vil forberede de
enkelte sakene for den scerskilte nemnda. De etterlatte bes om a oppgi sin tilknytning til de
som omkom under ”Utvik Seniors” forlis.

For a oppfylle Stortingets forutsetning om at nemndas arbeid skal veere avsluttet innen
31.12.05, ber vi om at kravene oversendes Justissekretariatene senest 1. august 2005.

Vi gjor oppmerksom pa at det ikke stilles noen formelle krav til utformingen av kravene pa
erstatning. Justissekretariatene vil om nodvendig be om tilleggsopplysninger og gi de
etterlatte nodvendig veiledning. I forhold til kravene pa erstatning vil det derfor ikke kunne
paregnes dekning av utgifter til fritt rettsrad etter rettshjelpsioven § 13.”

P4 anmodning fra Advokatfirmaet Robertsen forlenget nemndas leder sgknadsfristen til 15.
august 2005 for de etterlatte som advokatfirmaet representerer. Ved brev 15. august 2005 har
advokatfirmaet pa vegne av 20 etterlatte fremmet krav om erstatning for tap av forsergere pa
til sammen kr. 18.18 mill. I tillegg er det fremmet krav om erstatning for fire personers arbeid
med saken, og krav om erstatning for erekrenkelse av Ola M. Abelsen, skipperen pa Utvik
Senior”. Dessuten har advokatfirmaet fremmet krav om erstatning for tap som fiskefartgyets



rederi har lidt. Som begrunnelse for de nevnte krav er vist til alminnelige erstatningsrettslige
regler og [ ...] den erstatningsrettslige praksis som har utviklet seg ved sjoulykker [...].”

Den 25. august 2005 ble det i Tromse gjennomfort et mote mellom erstatningsnemnda og en
rekke av de etterlatte etter mannskapet pa ”Utvik Senior”. I dette matet meldte flere av de
etterlatte seg med seknad om erstatning.

Erstatningsnemnda har satt seg inn i et betydelig skriftlig materiale. I forste rekke er dette
rapportene fra de to undersgkelseskommisjonene med vedlegg. Videre er det Alf R. Jacobsens
bok “Forlis”, 2. utgave 2004, som av de etterlatte etter mannskapet pé ’Utvik Senior” anses
for & gi et dekkende bilde av deres syn pé saken. Nemnda har ogsé gjennomgatt avisutklipp,
de fleste stilt til radighet av etterlatte etter mannskapet pa ”Utvik Senior”, og en del annet
materiale.

Motet i Tromsg 25. august 2005 ble gjennomfoert med en sekvens for allmeate og en sekvens
for meter mellom erstatningsnemnda og representanter for hver av de ni familiene. For
nemndas arbeid var dette metet serdeles nyttig.

4. Etterlatte erstatningssokere

Det er innkommet 26 skriftlige seknader om erstatning fra etterlatte etter mannskapet pd
”Utvik Senior”. Av disse er 20 representert av Advokatfirmaet Robertsen ved advokat Jan
Inge Thesen. For én person har ordferer Trond Abelsen i Berg kommune fremmet seknad.
Fem personer har selv sgkt om erstatning.

Under metet i Tromse 25. august 2005 ble listen over etterlatte supplert med 17 personer som
onsker & std som erstatningssekere. Erstatningsnemnda har godtatt disse enskene som
sgknader.

Nemnda legger etter dette til grunn at det i alt er 43 etterlatte erstatningssokere etter
mannskapet pa ”Utvik Senior”. Erstatningssekerne er navngitt nedenfor.

Ordferer Trond Abelsen i Berg kommune har fremmet krav om serskilte godtgjerelser til
Guri Abelsen, Karstein Fredriksen og Arnfinn Hay for det arbeidet disse har utfort som
representanter for de etterlatte. Ordfereren har ogsé fremmet krav til fordel for Kitty Hay om
en tilsvarende godtgjerelse for det arbeidet hennes ektefelle Ole Hay utfarte som representant
for de etterlatte frem til sin ded i 1987. Disse kravene har erstatningsnemnda tatt hensyn til
ved behandlingen av Guri Abelsens, Karstein Fredriksens, Arnfinn Hays og Kitty Hays
seknader.

I tillegg til seknadene for personene som er nevnt, har advokat Thesen fremmet krav om
erstatning for tap som eierne av ”Utvik Senior” har lidt ved avkortet forsikringsoppgjer og
krav om erstatning for tap av smatralkonsesjonen som var knyttet til ”Utvik Senior”, og som
falt bort ved forliset. Videre har advokat Thesen fremmet krav om erstatning av
saksomkostninger. Ordferer Trond Abelsen i Berg kommune har stottet kravet om erstatning
av saksomkKostninger og andre utgifter. Advokaten har ogsé fremmet krav om péskjennelse til
journalistene Alf R. Jacobsen og Georg Blichfeldt for deres arbeid med saken. — De kravene
som er nevnt i dette avsnittet har erstatningsnemnda ikke gétt inn p4, idet nemnda har funnet
at det ligger utenfor dens mandat & behandle disse.



Erstatningsnemnda har etter dette behandlet erstatningsspersmaélet for de folgende etterlatte
etter mannskapet pa ”Utvik Senior”:

Etterlatte etter Ola M. Abelsen

Abelsen, Gerd, fodt 27. mai 1931, enke etter Ola M. Abelsen.

Abelsen, Alf-Helge, fadt 20. april 1963, senn av Ola M. Abelsen.

Abelsen, Guri, fodt 21. februar 1957, datter av Ola M. Abelsen. For Guri Abelsen har ogsa
ordferer Trond Abelsen i Berg kommune fremmet krav for hennes arbeid med saken.
Abelsen, Hulda-Wibeke, fadt 7. juni 1970, datter av Ola M. Abelsen.

Hofstein, Ashild Johanne, fodt 24. mai 1937, sester av Ola M. Abelsen.

Etterlatte etter Knut-Ivar Fredriksen

Fredriksen, Karstein, fadt 20. oktober 1927, far til Knut-Ivar Fredriksen. For

Karstein Fredriksen har ogsa ordferer Trond Abelsen i Berg kommune fremmet krav for hans
arbeid med saken.

Fredriksen, Asbjern, fodt 11. august 1954, bror av Knut-Ivar Fredriksen.

Fredriksen, Elsa, fodt 17. april 1956, sester av Knut-Ivar Fredriksen.

Fredriksen, Hanne, fedt 5. september 1964, sgster av Knut-Ivar Fredriksen.

Etterlatte etter Kurt Jostein Hay

Hay, Ingunn, fodt 4. mai 1951, enke etter Kurt Jostein Hay.

Hay, Espen, fodt 26. september 1976, sonn av Kurt Jostein Hay.

Hay, Kitty, fodt 15. mai 1930, mor til Kurt Jostein Hay.

Hay, Ole, fodt 6. mai 1926, ded i 1987, far til Kurt Jostein Hay. For Ole Hay har ordferer
Trond Abelsen i Berg kommune fremmet krav til fordel for hans enke, Kitty Hay, for hans
arbeid med saken.

Hay, Arnfinn, fedt 8. juni 1948, bror av Kurt Jostein Hay. For Amfinn Hay har ogsa ordferer
Trond Abelsen i Berg kommune fremmet krav for hans arbeid med saken.

Hay, Marit, fodt 14. juli 1951, sester av Kurt Jostein Hay

Valjord, Bente Hay, fodt 7. august 1954, sester av Kurt Jostein Hay.

Hay, Ove H., fodt 16. september 1966, bror av Kurt Jostein Hay.

Etterlatte etter Arne Johan Hoel

Hoel, Irene, fodt 20. juni 1924, mor til Arne Johan Hoel.

Olsen, Kirsti Hoel, fodt 11. august 1952, sgster av Arne Johan Hoel. —
Hoel, Gunn, fedt 10. juni 1958, sester av Arne Johan Hoel.

Hoel, Tor, fadt 8. desember 1959, bror av Arne Johan Hoel.

Etterlatte etter Tor Arnfinn Hole

Markussen, Bjorg Hole, fodt 2. desember 1957, forlovet med Tor Arnfinn Hole.
Storéas, Preben, fodt 20. desember 1973, senn av Tor Arnfinn Hole.

Iversen, Tor Arthur, fodt 28. mars 1978, senn av Tor Arnfinn Hole.

Hole, Asbjern, fedt 3. januar 1942, bror av Tor Arfinn Hole.

Hole, Harald, fadt 28. desember 1943, bror av Tor Arnfinn Hole.

Hole Jan Roar, fadt 12. august 1950, bror av Tor Arnfinn Hole.

Hole, Tormod, fadt 28. mai 1956, bror av Tor Arnfinn Hole.

Hole, Arvid, fadt 20, februar 1955, bror av Tor Arnfinn Hole.

Etterlatte etter Jan Helge Jacobsen
Jacobsen, Gulli, fedt 9. februar 1941, enke etter Jan Helge Jacobsen.




Olsen, Janita, fedt 17. juni 1960, datter av Jan Helge Jacobsen.

Jacobsen, Berit, fodt 25. april 1964, datter av Jan Helge Jacobsen.
Engebretsen, Marlene J., fodt 29. januar 1968, datter av Jan Helge Jacobsen.
Jacobsen, Per Ronny, fadt 17. november 1971, senn av Jan Helge Jacobsen.

Etterlatte etter Mainar Andor Mikalsen
Mikalsen, Marie, fadt 20. mars 1944, sester av Mainar Andor Mikalsen.
Mikalsen, Karl Johan, fadt 24. september 1950, bror av Mainar Andor Mikalsen.

Etterlatte etter Ole Sigurd E. Nikolaisen

Rabbmo, Ellen, fadt 15. mars 1957, forlovet med Ole Sigurd E. Nikolaisen.
Nikolaisen, Haldis, fedt 6. april 1924, mor til Ole Sigurd E. Nikolaisen.
Nikolaisen, Odd, fedt 1. juni 1950, bror av Ole Sigurd E. Nikolaisen.
Nikolaisen, Aud, fedt 9. januar 1957, sgster av Ole Sigurd E. Nikolaisen.
Hoel, Bodil, fodt 5. juni 1962, sester av Ole Sigurd E. Nikolaisen.
Nikolaisen, Trond, fedt 23. juli 1960, bror av Ole Sigurd E. Nikolaisen
Ottesen, Bjorg, fodt 23. august 1964, sester av Ole Sigurd E. Nikolaisen.

Etterlatt etter Sigbjern Rubach
Rubach, Olea, fodt 6. august 1926, mor til Sigbjern Rubach.

5. Det rettslige grunnlaget for vurderingen av erstatningsseknadene

Det rettslige grunnlaget for vurderingen av erstatningssgknadene er angitt i Innst. S. nr. 242
(2004-2005) side 13 flg. Stortingets vedtak nr. 462 innebeerer at staten skal betale erstatning
til etterlatte etter de ni mannskapene som omkom da *Utvik Senior” forliste i 1978. I
Kontroll- og konstitusjonskomitéen innstilling er det om grunnlaget for erstatningen uttalt
blant annet (side 13):

“[..]Komiteen visertil at detidag, mer enn 27 ar etterpd, fortsatt er betydelige,
sterke og forstaelige folelser i sving blant etterlatte av besetningen og i kystbefolkningen for
ovrig. Komiteen serdet som en viktig oppgave a sorge for at det skapes ro om en sak
som har innebdret en stor belastning for de etterlatte. Okonomisk har dette ogsa veert en stor
belastning. Kom ite en erimidlertid opptatt av at man ved behandlmgen av denne saken
ogsa tar hensyn til overordnede samfunnsmessige interesser.”

I innstillingen er det videre uttalt (side 15):

"Komiteens flertall medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti viser til at
ordningen med billighetserstatning er ment a veere en siste mulighet til & oppna en ytelse for
den skade eller ulempe som er pafort. Slik ordningen har veert tenkt og praktisert, har det
veert en sikkerhetsventil for den enkelte som urettmessig er kommet i en vanskelig situasjon.
Ordningen skal imidlertid ikke veere noen erstatningsordning for etterlatte eller andre berorte
av ulykker eller overgrep. :

Flertallet mener derfor at det bor etableres en scerlig erstatningsordning for etterlatte
etter " Utvik Senior”’[...].”



Stortinget sluttet seg enstemmig til komitéflertallets forslag, etter at Stortinget forst hadde
forkastet et forslag fra et komitémindretall om & behandle saken etter den alminnelige
billighetserstatningsordningen. Erstatningsnemnda bygger etter dette pa at den alminnelige
billighetserstatningsordningen ikke kan anses retningsvisende for saken.

I erstatningsnemndas mandat, inntatt i punkt 3 foran, er det angitt at nemnda skal se hen til
tidligere vedtatte ordninger med statlig erstatning til s@rskilte grupper. Nemnda har serlig sett
hen til oppgjeret for den skonomiske likvidasjon av den jodiske minoritet under den 2.
verdenskrig (Innst. S. nr. 108 (1998-99)), erstatningsordning for norske statsborgere som satt
i japansk fangenskap under 2. verdenskrig (Innst. S. nr. 255 (2000-2001)), erstatningsordning
for krigsbarn og erstatningsordninger for romanifolk/tatere og eldre utdanningsskadelidende
samer og kvener (Innst. S. nr. 152 (2004-2005)) og erstatningsordninger for barn i barnehjem
og spesialskoler for barn med atferdsvansker (Innst. S. nr. 217 (2004-2005)). Nemnda er
kommet til at det vanskelig lar seg gjore a hente veiledning for den foreliggende sak fra de
nevnte ordninger med statlig erstatning til serskilte grupper. De forhold som de nevnte
erstatningsordninger for sarskilte grupper gjelder, er svaert forskjellige fra situasjonen for de
etterlatte etter mannskapet pa ”Utvik Senior”. Innstillingen fra Kontroll- og
konstitusjonskomitéen og Stortingets vedtak viser for gvrig heller ikke til de nevnte
ordninger, bortsett fra komitéens bemerkning (side 13) om ™[...] at man ved behandlingen av
denne saken ogsa tar hensyn til overordnede samfunnsmessige interesser.” Saken ma etter
dette — slik erstatningsnemnda ser det — behandles pa fritt grunnlag.

Erstatningsnemnda tolker Stortingets vedtak i saken, og de uttalelser som i debatten om saken
i Stortinget fremkom om erstatningsspersmalet, slik at Stortinget har erkjent erstatningsansvar
for staten i forhold til de etterlatte etter mannskapet pa ”Utvik Senior”. Erstatningsnemndas
mandat er & utarbeide et forslag til erstatningsoppgjer i forhold til de etterlatte.
Erstatningsnemndas forslag skal ga pé to forhold: Det ene er a utpeke de personene som skal
tilbys erstatning. Det andre er & foresla det belop som den enkelte erstatningsberettigede
person skal tilbys.

Bade avgrensningen av den kretsen av personer som skal tilbys erstatning, og fastsettelsen av
erstatningsbelop for den enkelte ma etter erstatningsnemndas mening bero pa et skjenn. Det er
ikke mulig for erstatningsnemnda, slik nemndas arbeid er tilrettelagt og med den tidsramme
for nemndas arbeid som er satt, & gjore seg opp en mening om de mange kompliserte
arsaksspersmal som saken kan reise. Heller ikke er det mulig for erstatningsnemnda a beregne
neyaktig de tapsposter som en erstatning etter alminnelige erstatningsregler skal omfatte. De
erstatningskrav som er fremmet av Advokatfirmaet Robertsen, har erstatningsnemnda derfor
ikke gatt inn pa. Det gjorde for ovrig heller ikke Stortinget.

Fastsettelse av erstatning ved et skjonn er etter erstatningsnemndas oppfatning nedvendig
ogsa fordi den erstatningen som skal fastsettes, mé ha i seg vesentlige elementer av
oppreisning, dvs. erstatning for skade som egentlig ikke lar seg méle i penger. Ved rapporten
fra den andre undersekelseskommisjonen, stortingsmeldingen om saken og Stortingets
behandling av denne, ma ettermalet etter mannskapet pa Utvik Senior” anses renvasket,
ogsé ettermelet etter skipperen Ola M. Abelsen. Erstatningen/oppreisningen gjelder de 26
arene som ligger mellom forliset og rapporten fra den andre undersgkelseskommisjonen.

Erstatningsnemnda tar etter dette sikte pa & foresla erstatninger som fremstar som rimelige og
rettferdige for de enkelte etterlatte, en type erstatninger som flere talere etterlyste da
Stortinget behandlet saken. For erstatningsnemnda gar naermere inn pa




erstatningsspersmalene, er det grunn til 4 papeke en del elementer i det saksforholdet som ma
ha betydning for erstatningsspersmalene.

6. Trekk ved det saksforholdet som begrunner erstatning

Bakgrunnen for erstatningssaken er Utvik Senior”s katastrofale forlis med tap av ni
menneskeliv i februar 1978. Bade gjennomgangen av sakens dokumenter og ikke minst de
samtaler erstatningsnemnda hadde med etterlatte i Tromse 25. august 2005, har gitt et
overveldende inntrykk av ulykkens karakter og omfang. Ikke minst er det fremkommet at
ettervirkningene av ulykken fortsatt er en levende realitet, bade hos de etterlatte og hos
lokalbefolkningen pa Senja.

Det er ikke forliset og de tap som dette forte til som begrunner erstatning fra staten til de
etterlatte etter mannskapet. Men det er ikke mulig & se bort fra ulykken. Det var ulykken som
skapte situasjonen, og ulykkens langsiktige virkninger mé i en viss utstrekning tas i
betraktning nar erstatningsspersmalene skal vurderes.

De hendelser som begrunner erstatning fra staten til de etterlatte, er imidlertid andre enn selve
forliset. De tok sin begynnelse 1 tiden etter forliset, i forbindelse med den forste
undersgkelseskommisjonens arbeid i 1978—-1979. Erstatningsnemnda kan for sé vidt vise til
folgende uttalelse fra saksordfereren i Stortinget, André Oktay Dahl, som fremhevet at de

[ ...] etterlatte har blitt utsatt for en merbelastning ved at granskingen i 1978/1979 kom frem
til feilaktig konklusjon, pa tross av klare advarsler og krav om ny gransking fra de etterlatte.
Saken har veert en pakjenning for flere av de etterlatte som mistet sine aller neermeste.”

Som nevnt i punkt 2 foran, var ikke bare de etterlatte etter mannskapet pa “Utvik Senior”,
men hele lokalbefolkningen pd Senja og fiskerorganisasjonene, sterkt uenige i den oppfatning
av sannsynlige drsaker til forliset som den forste undersekelseskommisjonen kom frem til. De
etterlatte og lokalbefolkningen mente hele tiden, ogsd mens den forste
undersgkelseskommisjonen arbeidet, at rsaken til forliset matte veere en kollisjon med et
annet, storre fartgy, som hadde smadret ’Utvik Senior”. Uenigheten om érsaken til forliset er
kjernen i erstatningssaken.

De etterlatte fremholdt ogsa at flere av den forste undersgkelseskommisjofiens
enkeltundersgkelser var ufullstendige. Blant annet var det ikke foretatt tilstrekkelig
omfattende sgk etter vrakdeler, og de vrakdelene som var funnet, var ikke blitt underkastet en
tilstrekkelig grundig teknisk gransking og vurdering. Forst og fremst var ikke stedet for
forliset lokalisert. De etterlatte mente dessuten at skipstrafikken utenfor Senja den aktuelle
kvelden ikke var tilstrekkelig klarlagt eller forklart. De mente at de opplysninger som
Forsvaret ga om sine bevegelser og om sine radarobservasjoner, var ufullstendige.

Rapporten fra den forste undersgkelseskommisjonen etterlot mange spersmal som &pne til
tross for at det var mulig 4 komme naermere riktige svar. Og forst og fremst var konklusjonen
om grunnstetning i fallgarden ikke underbygget.

De etterlatte og lokalsamfunnet fant den farste undersekelseskommisjonens konklusjon
krenkende for mannskapets ettermele, serlig for skipperen Ola M. Abelsens, og dermed for
de etterlatte. Den forste undersgkelseskommisjonens konklusjon ble oppfattet slik at den
inneholdt en pastand om at det var utvist darlig sjgmannskap av mannskapet, serlig
skipperen, pé et havomréde som fiskerne hadde inngéende kjennskap til.
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Da de etterlatte og lokalbefolkningen pa Senja fikk iverksatt nye sek etter vrakdeler pd
ettersommeren i 1979, ble det gjort funn som sannsynliggjorde at forliset hadde skjeddpa et -
annet sted enn det den forste undersgkelseskommisjonen hadde antydet. Serlig lokaliseringen
av deler av den tunge lukekarmen pekte ut et annet sted for forliset. Det forlisstedet som ble
sannsynliggjort pa ettersommeren i 1979, 14 nar det stedet hvor motoren og andre tyngre deler
av fartayet ble lokalisert og hevet i 1999 og 2002. ‘

Sjefartsmyndighetene og Justisdepartementet la likevel, tross innvendinger fra representanter
for de etterlatte, i 1980 til grunn at det ikke ved funnene i 1979 var fremkommet nye
omstendigheter som ga et tilstrekkelig grunnlag for & gjenoppta kommisjonsundersekelsene.
Konklusjonen og premissene for den i rapporten fra den forste undersgkelseskommisjonen ble
dermed i prinsippet stdende. Medlemmer av den forste undersekelseskommisjonen ga i 1979,
etter at kravet om gjenopptakelse av undersekelsene var reist, uttrykk for at konklusjonen
matte bli den samme selv om det matte legges til grunn at forliset hadde skjedd pa et annet
sted enn det undersgkelseskommisjonen var kommet frem til i sin rapport.

Det standpunktet som sjefartsmyndighetene og Justisdepartementet tok i 1980, og de
uttalelser som 14 til grunn for beslutningen om ikke & gjenoppnevne den forste
undersgkelseskommisjonen, ble aldri akseptert av de etterlatte og lokalbefolkningen pa Senja.
Beslutningen om ikke & fortsette undersgkelsene skapte en verkebyll hos de etterlatte og i
lokalsamfunnet som sa 4 si ropte pa en gjennomskjaring. Den lange tiden som det tok for en
ny undersgkelse av forliset ble iverksatt, 24 &r, gjorde hele saken til en stor pakjenning for de
etterlatte, slik det ble konstatert i Stortingets debatt om saken.

7. Erstatningsnemndas vurdering

Erstatningsnemnda kan nok se at ikke alle de etterlatte etter mannskapet pa Utvik Senior”
har hatt den samme naerhet til statsmyndighetenes handtering av spersmélet om fortsatte
undersgkelser av forliset. Men nemnda finner det vanskelig 4 foreta en avgrensning blant de
etterlatte som kan gi mening. Nemnda finner derfor at samtlige 43 erstatningssekere bar
tilkjennes erstatning.

Med to unntak er erstatningssekerne ektefeller, barn, foreldre og sgsken etter mannskapet pa
?Utvik Senior”. De to unntakene gjelder kvinner som var forlovet med to av mannskapet.
Erstatningsnemnda mener at det personlige forholdet som foreld, ber begrunne erstatning ogsa
til disse. Den ene kvinnen fadte for gvrig den omkomne forlovedens barn kort tid etter
forliset.

Som erstatningsnemnda har pépekt i punkt 5 foran, mé erstatningene fastsettes skjennsmessig.
Erstatningsnemnda har ikke hatt mulighet for 4 beregne de erstatningsberettigedes
individuelle tap. P4 samme méten som i andre tilfelle da staten har betalt erstatning til
seerskilte grupper, finner erstatningsnemnda at erstatningene ogsa i dette tilfelle ber tilkjennes
med standardiserte belep. Ogsé de betydelige elementer av oppreisning som ma innga i
erstatningen, tilsier dette.

En standardisering av erstatningsbelagpene betyr ikke at alle som tilkjennes erstatning skal
tilkjennes like store belap. Erstatningssekerne ber etter erstatningsnemndas mening inndeles 1
noen grupper, og alle 1 den enkelte gruppen ber i utgangspunktet tilkjennes like store belap.
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Erstatningsnemnda er kommet til at folgende gruppering og felgende standardbelep for
gruppene bar benyttes:

Ektefeller og samboere (forloveder) ....... kr. 200.000,-
Barm ..o e kr. 200.000,-
Foreldre ...ooovvviiiiiiiiciiiiiii e kr. 50.000,-
SOSKEN vt kr. 50.000,-

Fire personer blant de etterlatte ber etter erstatningsnemndas vurdering tilkjennes en
erstatning pa kr. 150.000,- i tillegg til den standarderstatningen som er nevnt.
Erstatningsnemnda viser i denne forbindelse ogsa til brev 13. juli 2005 fra ordferer Trond
Abelsen i Berg kommune. De fire har hatt betydelige ekstrabelastninger og ekstrautgifter, og
tre av dem har gjort en stor arbeidsinnsats i forbindelse med saken. De fire personene som beor
tilkjennes en ekstra erstatning pa kr. 150.000,- er:

Gerd Abelsen, enke etter skipperen pa ”Utvik Senior”,

Guri Abelsen, datter av skipperen pa “Utvik Senior” og mangeérig medlem av stettegruppen,
Arnfinn Hay, bror av Kurt Jostein Hay, mangearig medlem og nidvarende leder av
stagttegruppen,

Kitty Hay, enke etter Ole Hay, far til Kurt Jostein Hay, som var medlem av stettegruppen
frem til sin ded i 1987.

En femte person blant de etterlatte, Karstein Fredriksen, far til Knut-Ivar Fredriksen,
mangearig medlem av stettegruppen, bor etter nemndas vurdering tilkjennes en
tilleggserstatning pa kr. 200.000,-. Hans innsats har veert langvarig og omfattende, og den har
dessuten hatt serlig betydning ogsa for de andre etterlatte. Ogsa nar det gjelder Karstein
Fredriksen viser erstatningsnemnda til brev 13. juli 2005 fra ordfaerer Trond Abelsen i Berg
kommune.

Erstatningsnemndas innstilling omfatter en samlet erstatning pé kr. 5.200.000,-.

8. Innstilling

Abelsen, Alf-Helge tilkjennes ....... .......ccoeennee kr. 200.000,-
Abelsen, Gerd tilkennes ............ooevievieveennennnn kr. 350.000,- -
Abelsen, Guri tilkjennes ............ooovieeiiiiiiiannn kr. 350.000,-
Abelsen, Hulda-Wibeke tilkjennes .................... kr. 200.000,-
Engebretsen, Marlene tilkjennes ...................... kr. 200.000,-
Fredriksen, Asbjern tilkjennes ......................... kr. 50.000,-
Fredriksen, Elsa tilkjennes ..............coceeeieiinen kr. 50.000,-
Fredriksen, Hanne tilkjennes ........................ kr 50.000,-
Fredriksen, Karstein tilkjennes ........................ kr. 250.000,-
Hay, Arnfinn tilkjennes ...............coeeeeeiiinnnn. kr. 200.000,-
Hay, Espen tilkjennes .........c..c.ceceeeieiiinennnn kr. 200.000,-
Hay, Ingunn tilkjennes .............coceveviviininn,. kr. 200.000,-
Hay, Kitty tilkjennes ...........ccoooiiiiiii i, kr. 200.000,-
Hay, Marit tilkjennes...........coceeviiiiiiiiiennn., kr. 50.000,-
Hay, Ove H. tilkjennes ..............coceeeieiiiiieinnin kr. 50.000,-
Hoel, Bodil tilkjennes .............cooeieviiiecennnnnn. kr. 50.000,-

Hoel, Gunn tilkjennes ............ccooeiieiiiiiiiiiinan kr. 50.000,-



Hoel, Irene tilkjennes ............cecevevevneninnennnnnnn. kr. 50.000,-
Hoel, Tor tilkjennes ............coeveeveieiiiinininenn.

kr. 50.000,-

Hofstein, Ashild Johanne tilkjennes .................. kr. 50.000,-
Hole, Arvid tilkjennes ...........cccoeevivneiieeneinnn. kr. 50.000,-
Hole, Asbjern tilkjennes .........c.coeeeveeuenernnann. kr. 50.000,-
Hole, Harald tilkjennes ...........cccocvvevenvenneninene. kr. 50.000,-
Hole, Jan Roar tilkjennes .........c..ccocevenvenennannne kr. 50.000,-
Hole, Tormod tilkjennes ..............coccvveenineennn kr. 50.000,-
Jacobsen, Berit tilkjennes ..............coceeiieenin.. kr. 200.000,-
Jacobsen, Gulli tilkjennes .............cccoeiieiiiiin.n. kr. 200.000,-
Jacobsen, Per Ronny tilkjennes .........c.c..coeueneee kr. 200,000,-
Iversen, Tor Arthur tilkjennes .............c..couene.e. kr. 200.000,-
Markussen, Bjerg Hole tilkjennes ..................... kr. 200.000,-
Mikalsen, Karl Johan tilkjennes ....................... kr. 50.000,-
Mikalsen, Marie tilkjennes ............cocevveenennen.. kr. 50.000,-
Nikolaisen, Aud tilkjennes ..........c.ccceevveinenininn. kr. 50.000,-
Nikolaisen, Haldis tilkjennes ............c.cccoeenenen. kr. 50.000,-
Nikolaisen, Odd tilkjennes ..........ccoeeeevreenennnnn kr. 50.000,-
Nikolaisen, Trond tilkjennes...........c.cccceeennenen. kr. 50.000,-
Olsen, Janita tilkjennes ..............ocoviiiininin.e. kr. 200.000,-
Olsen, Kirsti Hoel tilkjennes .................co..i. kr. 50.000,-
Ottesen, Bjerg tilkjennes ...........ccoeevveiiienninin. kr. 50.000,-
Rabbmo, Ellen tilkjennes ...........cccooveveennennn.e. kr. 200.000,-
Rubach, Olea tilkjennes ..........cccoceeveeeniinenninnn kr. 50.000,-

Stords, Preben tilkjennes ...........cccoveviiiiieinnnn. kr. 200.000,-

Valjord, Bente Hay tilkjennes .........cc.cceennenen.. kr. 50.000,-

Svetlana Mitic
(sign.)

Oslo 22. september 2005

Magnus Aarbakke
(sign.)

Rettet pr 5.oktob

Tor Berger Jorgensen
(sign.)

er 2005

Ot arbnttc

Magnus Aarbakke
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