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VEDERLAG TIL POLITIETS KILDER OG o
PROVOKASJON SOM ETTERFORSKINGSMETOD

1. INNLEDNING : ,
Ved lov av 3. desember 1999 nr. 82 ble det fastsatt nye regler om adgangen ti} 4
gjennomfgre kommunikasjonskontroll, utsette underretning om ransaking, beslag
og utleveringspélegg, og til 4 foreta teknisk sporing av personer og gods.
Forarbeidene. til Jovendringene er NOU 1997:15 «Etterforskingsmetoder for be-
kjenipelse av kriminalitets, Oi.prp. nr. 64 (1 998-99) og Innst. Q. nr. 3 (1999-2000).
Ogsa etterforskingsmetodene «vederlag til kilder» og «wprovokasjon» er.om-
handlet i forarbéidene og ble bergrt under Stortingets behandling. Vilkérene for &
bruke disse metodene er ikke lovfestet. P4 anmodning fra Justiskomiteen redegjor-
de riksadvokaten nzrmere for adgangen til.4 yte kilder vederlag for opplysninger
og & bruke provokasjon som etterforskingsmiddel. Redegjgrelsene var i det vesent-
- lige basert pé tidligere retningslinjer og praksis. De synes & ha {att aminnelig til-
slutning ved behandlingen i Justiskomiteen og i Odelstinget og gjengis her i bear-
-beidet form. ' ' ' o '

IL VEDERLAG TIL POLITIETS KILDER

s«rlige rettssikkerhetsproblemer. @nsket om
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Temstér som forholdsmessig vurdert mot det samfunnsonde den aktuelle kriming.

Jtet representerer. Som ved provokasjon (se nedenfor), er det ikke he'ﬁsiktsmessig

i instruksfeste i detalj ved hvilke konkrete typer straffbar virksomhet deteradgang’

lit & gi vederlag for opplysninger. Bedgmmes kriminaliteten som et alvorlig sam-
funnsonde, pa grann av omfang eller karakter, kan metoden benyttes, forutsatt at
vederlaget holdes innenfor de ranimer som er angitt nedenfor i pkt. 3, og de pro-
sessuelle vilkar beskrevet i pkt. 4 er oppfylt. - '

3. Vederlag

Straffbare forhold skal ikke henlegges eller nedsubsumeres som vederlag for infor-
masjon. Den ordinare strafferettslige belgnningsform er & pastd redusert straff be-
grunnet i at siktede har gitt viktig bistand under etterforskingen. Er kildens eget
straffbare forhold mindre alvorlig, kan det ogsd vare aktuelt med et bgteforelegg
istedenfor tiltale. Bagatelimessige forhold kan med den samme begrunnelse avgjg-
-1es med pataleunnlatelse. _ SR

Lgslatelse fra varetekt eller opphevelse av restriksjoner kan ikke benyttes som
vederlag for opplysninger. - :

Inndragning av fgrerkort har sin begrunnelse i trafikksikkerhet, Unnlatt jverkset-
telse av slikt tiltak kan fglgelig ikke benyttes som vederlag for opplysninger.

Det kan som tidligere foretas utbetalin ger for & dekke tap eller utgifter kilden har
hatt som fglge av bistanden til politiet uten at det er ngdvendig & kreve ngyaktig
dokumentasjon for utgiftene. I ekstraordinzre tilfeller — bide hva sakens karakter
og opplysningens viktighet angar — aksepteres ogsa at det betales for informasjo-

.nen med belgp som ikke skal overstige 15 000 kroner.

4. Prosessuelle vilkar

Det er en samfunnsplikt 4 bidra med opplysninger av betydning for etterforsking-
en av straffesaker. Blir bebudede forslag om adgang til anonym vitneferse] - her-
under anonyme kilder - vedtatt, er forholdene 1a gt til rette for at den enkelte i vis-
se situasjoner kan oppfylle denne plikt uten urimelige personlige belastninger. At

politiet betaler for informasjon skal fortsatt-vare et ekstraordinart etterforskings-

middel som man skal vare tilbakeholden med & benytte.

. Avgjgrelsen av om politiet skal motta informasjon fra kilder,pa det vilkar at det

ytes vederlag ut over dekning av tap og uigifter skal som bovedregel treffes ay po.
litimester. Beslutningskompetansen kanlegges pd lavere nivé infien patalemyndig-
heten i politiet. ved sarskilt instruks-fra politimesteren: Det understrekes at avgjg-

relsen ikke skal treffes av den polititjenestemart som har den direkte kontakt med

kilden: I'tilfeller hvor vederlaget Vil bests ] pastand om'en mildere reaksjon, ma
samtykke innhentes fra statsadvokaten dersom saken skal aktoreres av ham,

- Det mé sgrges for god notoritet om_politiets kontakt méd-kilden, shK at det j

soin ha hatt kontakt ed ki
vurdert kildens troverdighet og
i6:sak), hvilket vederidg Kil-

etterfid. som ‘et minimum kan dokumenteres hvem's

n g pd hilket gronnlag politiet

i opplysninger(generelt og i den konkr
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L. PROVOKASJON
1. Utgangspunkter :

Provokasjon kan sies & foreligge nér politiet ved infiltrasjon eller bruk av personer -

pévirker straffbare handlinger som andre foretar, for & bedre sin kunnskap om eller
kontroll med et hendelsesforlgp. Dersom hendelsesforlgpet ikke pavirkes, mien po-
Litiet samler informasjon ved & veere 4l stede uten 4 gi seg til kjenne, foreligger in-

filtrasjon. Yttergrensene for politiets adgang til infiltrasjon ef vesentlig videre enn

for provokasjon, jfbl.a-avgjgrelsen i Rt 1994 side 319.(Det tlfgyes at riksadvo-
katen 1 samrad med politiet senere vil vurdere & utgi et gradert internt rundskriv om
polititjenestemenns opptreden under infilrasjon.) :

En provokasjon kan ha flere siktemal; Det kan vare 4 fremskaffe bevis til bruk i
en straffeforfglging (etterforskingsmiddel), forebygge eller avverge straffbare
handlinger, eller skaffe politiet kontroll over stjilne gjenstander («redningsak-
sjon»). Vilkarene for & bruke provokasjon som politimetode er ikke de samme ved
forskjellige formél. De strengeste vilkér gjelder-hvor provokasjon brukes som
etterforskingsmiiddel for 4 avklare mulig straffeskyld, jf. straffeprosessloven § 226.
- Fremstillingen nedenfor konsentréres om disse tilfeller. ' ) .

2. Provokasjon som etterforskingsmiddel

2.1. Innledning

Gjennom rettspraksis de siste 15 ir er det fastsatt flere vilkér som m4 veere oppfylt
- for at provokasjon skal vare et Jovlig etterforskingsmiddel. Vilkarene er i stor grad.
utledet av de alminnelige prosessuelle grunnkrav. Prosessreglene skal vare utfor-
met slik at de fremmer rettssikkerhet, dvs. at riktige avgjarelser treffes. Videre ma
prosessen vare hensynsfull overfor de involverte og tillitvekkende; ogs3 i forhold
t1l alimennheten. I dette ligger i tillegg et krav om forholdsmessighet mellom de
midler som anvendes og det som kan oppnds. De krav som stilles til bruk av pro-
vokasjon, kan deles 1 tre. Det fgrste vilkar — som né gjerne benevnes sofn «grunn-
vilkéret» — gér i hovedtrekk ut pd at politiet gjennom-provokasjonshandlingen ikke
md gi foranledning til en straffbiar handling som ellers ikke ville blitt begétt. 1 til-
legg kan provokasjon bare benyttes ved alvorlige straffbare handlinger 0g nErmere
angitte prosessuelle vilkar ma veere oppfylt, "

2.2. Grunnvilkaret

“GrunnvilKaret ble formulert av Hgyesterett i avgjgrelsen inntatt i Rt 1984 side
1076. Det Tastsertes her at det ikke kan «aksepteres at politiet fremkaller en strafi-
bar Kandling som ellers ikke ville ha blitt begétt». P4 den anner side er det godtatt
at politiet fordrsaker visse endringer i tid, sted og utfgrelse. Den nermere grense er
vanskelig & trekke pd generelt grunnlag, men to forhold er av sentral betydning:

- Hvem 1ar initiativer til handlingen? Er .det politiet som.(direkte eller indirekte)
tar initiativet til-handlingen, 1aler det mot at grunnkravet er oppfylt, jf. avgje-
relsen i Rt 1993 side.473. o |

- Det ma ksistere et «wnarked» for den straffbare handling, for eksempel omset-
ning av, 1yvegods, salg-av narkotika eller omsetning. av bamepornografi. Dette
krav er sarlig kommetitit uttrykk i avgjgrelseni Rt 1998 side 407. Selv om ini-

i ‘I-j'a_:t_‘ij{ct_;ii}f.he]éri‘handlingé’n'ko'fn'fofa'tilia]le, var det politiets inntreden som skap-
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‘te _den eneste aktuelle avsetningsmulighet for tyvegodset (Munchs maleri
«Skrik»). Tenkte en seg politiets aksjon borte, gav Heyesterett uttrykk for at det

- var «helt uklart nér og hvorledes en tilbakelevering mot en lgsesum i tilfelle kun-
ne vart giennomferts og ansé derfor provokasjonen for & vare i strid med
grunnkravet. |

Grunnkravet kan oppsummeres slik: Skal det vere tillatt for politiet og patale-
myndigheten & pavirke gjennomfgringen av en straffbar handling, m4 initiativet til
handlingen tas av siktede, og politiet kan bare tre inn hvor det allerede cksisterer et
«marked» for den aktuelle type straffbar virksombhet. Tilfredsstilles ikke disse vil-
kar, skal det ikke reises tiltale. Reises tiltale likevel, mé tiltalte frifinnes, jf. Rt 1992
side 1088 og Rt 1998 side 407. En ser det da slik at pétalemyndighetens provoka-
sjon fratar hiandlingen dens rettsstridige karakter slik at straff ikke kan anvendes.

Grunnvilkdret vil regelmessig vayre oppfylt hvor provokasjonshandlingen bare

tar sikte pd4 fremskaffe bevis for allerede begdrte handlinger. Dette kalles gjerne
«bevisprovokasjon». Det skaffes Tor eksempel bevis for at vedkommende er i be-
sittelse av narkotika eller ulovlig skytevipen. Men heller ikke i slike tilfeller ér vil-
kéret om at politiet ikke mé gi foranlednin g til en straffbar handling som ellers ikke
ville blitt begat, vten betydning. Problemstillingen vil szrlig veere aktuell dersom
det gér lang tid mellom provokasjonshandlingen-og fremskaffelsen av beviset. Den
'som utsettes for provokasjonen stjeler for eksempel vipnene som en fgl ge av poli-
tiets bevisprovokasjon, og tyveriet er dermed f oranlediget av tyvens tro pa at han
har en kjgper. Hvis politiet ikke har tilstrekkelig kontroll over begivenhetene til at
en slik utvikling kan utelukkes, skal bevisprovokasjon ikke gjennomferes. _

2.3, Bruksomridet

Provokasjon betegnes som et ekstraordingert etterf: orskingsmiddel bl.a. fordi politi
og patalemyndighet i strid med ordinar fremgangsmaéte unnlater 3 stanse en straff-
bar virksomhet de kjenner (. I stedet sgker man 4 pévirke-det videre hendelsesfor-
Jgp for 4 fa tilgang 1il yterligere informasjon om virksomheten. Selv om grunn-
kravet sgkes etierlevd er det alltid en generell 1isiko for at dette ikke lykkes. Midlet
tillates derfor-bare benytiet hvor det fremstar sofh forholdsmessig, vordert mot det
samfuimsonde dén aktuelle kiriminalitet repiesenterer,

Allerede rden grunnleggende avgjgrelsen i Rt 1984 side 1076 anfgres at etter-
forskingsmetoden bare kan <aksepteres ved alvorligere lovovertredelser», I Rt
1993 side 473 utvikles dette yitérligere. Hgyesterett uttaler herat ved vurderingen
om «<etterforskingsmetoder av. deiing art Kan aksepteres, bgr man nok ikke bare

trafferammén, men ogsa ta hénsyn til den samfunnsmessige betydning av &

e nettopp denne Tor-form for kriminalitets: |
en har s1lig vart benytieti alvorlige narkotikasaker, slik tilfellet vari av- -

gjgrelsene iRt 1984 sidé 1076 og Rt 1992 side 1088. Det folger imidlertid av av-
gigrelsen iden sikalte «Skrik-saken» (Rt:1998 side 407).at Heyesterett ikke hadde
i difiger mot at metoden-0gsé:ble benytiet i saker-ont-alvorlig-vinningskrimi-
vinningskriminalitet karakteriseres som alvorlig ‘avhenger. szrlig av
omfafig,-organisering og:verdi: Pét m& ogsf vere forenlig med Hgyesteretts ret-
nin benytte provokasjon som etterforskingsméiede for & avslgre seksuel-

le- overgrep. mot bam: Dette-eren aktuell- problenistilling ved ‘provokasjon’ pa
Internett. Ut fra samfunnsskadeligheten-ma provokasjon ogsd kunne benyttes over-
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for spredning av barnepornografi. Selv om strafferammen for sistnevnte type for-
- brytelser er forholdsvis Jav, er det szrlig vikii g med aktiv bekjempelse, fordi det
bade for og etter selve spredningen kan foreligge alvorlige overgrep mot barn,
(Riksadvokaten har trukket opp detaljerte interne retnin gshinjer for denne form for
etterforsking pé Internett i forbindelse med et prepveprosjekt i regi av JKOKRIM,
hvor ogsd Kriminalpolitisentralén deltar.) . -

. Etter riksadvokatens oppfatning er det ikke hensikismessig & instruksfeste i de-
1alj ved hvilke typer straffbar virksombhet provokasjon kan benyttes. Bedgmmes
kriminaliteten som et alvorlig samfunnsonde pa grunn av omfang eller karakter,

bgr metoden kunne brukes, forutsatt at de prosessuelle vilkar angitt nedenfor i pkt.

 24er oppfylt.

2.4. Prosessuelle vilkar : ‘

De prosessuelle begrensninger knyttet til provokasjon som etterforskingsmetode
kan deles i tre hovedgrupper: Provokasjon skal i utgangspunktet vare et sekundeert
etterforskingsmiddel, metoden mi ikke vare uforenlig med prosessuelle grunn-

prinsipper eller regler, og bruk av metoden ma besluttes pd kompetent niva og

giennomfgres under npdvendig kontroll. _

1 de nevnte avgjorelsene fra 1984 og 1993 fremholder Hgyesterett at provoka-
sjon som etterforskingsmiddel bare kan aksepteres ndr andre = tradisjonelle - etter-
forskingsmetoder er utilstrekkelige, Dette inneberer ikke ngdvend; gvis at politiet i
den konkrete sak ma ha forsgkt 4 na frem pé tradisjonelt vis. I noen tilfeller — for
eksempel ved spredning av bammepornografi pé Internett - vil det allerede fra star-
ten av vare klart at tradisjonell etterforsking ikke kan gi resultater,

Vilkdret om at provokasjon som etterforskin gsmidde] ikke ma stride mot proses-
suelle bestemmelser eller grunnprinsipper var sentralt i Hgyesteretts kjennelse inn-
tatt i Rt 1999 side 1269. Her hadde politiet benytiet provokasjon som metode
under etterforskingen av en allerede begitt forbrytelse, men pa en slik mite at det
var 1 strid med retien til taushet. Politiel 10k i realiteten et skjult avhgr av den sik-
tede, og dette var vanskelig 4 forene med bestemmelsene i straffeprosessioven §
232 og pataleinstruksen § 8-1. Avgjgrelsen kan ikke forstas som noe generelt for-
bud mot at politiet ved infiltrasjon, enten ved egne tjenestemenn eller i forstielse
med kilder, benytier skjull lydopptak som middel ti 4 sikre bevis og/eller fgre kon-

‘troll med kilder. Dette kan for eksempel vare aktuelti forbindelse med overleve-
~ ring av tyvegods eller narkotika, eller ved pagripelse, jf. nd ogsd den nye bestem-
melsei § 216 11 straffeprosessloven kap. 16b som vil tre i kraft i lgpet av aret,

Det siste prosessuelle vilkér soim ma4 tilfredsstilles for at provokasjon skal tillates
som etterforskingsmiddel, er knytiet ti] beslutningsnivd. Beslutningen skal treffes
av statsadvokaten i distriktet. Politimester eller visepolitimester tar stilling til om
statsadvokatens tillatelsé il 4 benytte provokasjon som etterforskingsmidde] skal
sgkes innhentet. 1 politimesterens fravaer kan slik anmodning fremsettes av hans
eller hennes faste stedfortreder. Politimesteren kan, med skrifth g samtykke fra for-
- stestatsadvokaten, bestemme at ogsé andre av péatalemyndighetens tjenestemenn
kan fremme slik anmodning. S amtykke fra riksadvokaten kreves ikke lenger i noe
tilfelle. Kontrollen herfra vil vaere etterfglgende ved eventuelle kiager, avgjorelse
- av tiltalespprsmal osv.

Forut for politimesterens anmodning, og overordnet pétalemyndighets avgjgr-
else, mé det alltid vare utarbeidet en plan for hvordan provokasjonshandlingen
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-'ska] utfgres.. Provokasjo_neh mé gjennomfares slik at politiet har kontroll m‘ed og
- kan dokumentere hva som skjer. I kravet om kontroll ligger ogsd at det ikke kan

.giennomfpres provokasjonstiltak hvor de involvertes sikkerhet ikke er jvaretatt, =

- 3. Provokasjon som forebyggende eller reddende middel ,
Nér provokasjonstiltaket ikke skal benyties som bevis i en straffesak, men bare
skal tjene som middel til 4 forebygge en farlig eller straffbar virksombhet, eller har
til formal & bringe stjdlet gods tilbake, er begrensningene vesentlig ferre. Dette er
direkte uttalt i Rt 1998 side 407: «Som redningsaksjon var politiets’ handlemate
vellykket, og jeg ser ikke noe ujovlig eller urettmessig ved den som redningsak-
~ sjon betraktets. ' _
Provokasjon med slikt forebyggende eller reddende formal m3 tilfredsstille to
vilkér: Den ma ikke innebazre at politiet gir foranledning til en ny eller annen
straffbar handling, og virksomheten mé vere under slik kontroll at den ivaretar de
involvertes sikkerhet. . |

Tor-Aksel Busch

Tor-Geir Myhrer

ferstestatsadvokat
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