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HORING - FORSLAG OM ENDRINGER I OPPLZRINGSLOVENS BESTEMMELSER
OM FAG- OG YRKESOPPLARINGEN

Saksnr.: Utvalg Magtedato
169/06  Fylkesradet 11.09.06

Fylkesradets innstilling tii vedtak:

Fylkesrddet gir folgende heringsuttalelse til forslag om endringer i opplaringslovens bestemmelser
om fag- og yrkesoppleeringen med de merknader som framkommer i saksutredningen.

Trykte vedlegg:

- Brev av 15.05.06 fra Kunnskapsdepartementet: Hering ~ rapport fra arbeidsgruppe med forslag
om endringer i oppleringslovens bestemmelser om fag- og yrkesopplaringen

- Brev av 7.06.06 fra Fylkesdirektoren til oppleringskontor og videregiende skoler: Horing —
forslag om endringer i oppleringslovens bestemmelser om fag- og yrkesoppleringen

- Brev av 30.06.06 fra Bilbransjens oppleringskontor i Hedmark og Opplaringskontoret for
kommunesektoren i Hedmark med heringsuttalelse vedr. forslag til endring av opplaringslova

Utrykte vedlegg:

- RAPPORT - Forslag til endringer i oppleringslovens bestemmelser om fag- og
yrkesoppleeringen

Hamar, 07.0@.2@06
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Reidar Asgard
Fylkesradsleder
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SAKSUTREDNING:

HORING - FORSLAG OM ENDRINGER I OPPLARINGSLOVENS BESTEMMELSER OM
FAG- OG YRKESOPPLZERINGEN

Innledning
Utdanningsdepartementet etablerte tidlig i 2005 e arbeidsgruppe som skulle foreslg endringer i

oppleringslovens bestemmelser om fag- 0g yrkesopplaringen. Arbeidsgruppas mandat var &
gjennomga opplaringslovens kap. 4 og 12 om fag- og yrkesopplaringen og foresld en forenkling av
bestemmelsene og en tilpasning til behovene i dag. Den skulle sarlig vurdere hvilke oppgaver partene
i arbeidslivet skal ha i det offentlige opplaringssystemet regionalt. Gruppa la fram sitt forslag i form

av en rapport den 29. mars 2006.07.05

Rapporten ble sendt til en rekke heringsinstanser i mai 2006, bl.a. til fylkeskommunene. Videregdende
opplering sendte rapportene til intern hering i begynnelsen av juni til oppleringskontor og
videregdende skoler i Hedmark. Pr. 5. juli foreligger det en felles heringsuttalelse fra 6
opplaeringskontor.

Saken ble behandlet i yrkesopplaeringsnemndas mete den 23.08.06. Utkast til heringsuttalelse ble
forelagt nemnda. I forbindelse med fylkesrddets behandling av saken ble dreftingen knyttet til
lovforslaget kap 3 omarbeidet i forhold til utkastet som ytkesoppleringsnemnda fikk.

Nemnda gjorde felgende vedtak:
"Yrkesoppleringsnemnda slutter seg til synspunktene i sekretariatets utkast til heringsuttalelse om
forslag til endringer i oppleringslovens bestemmelser om fag- og yrkesopplaringen.
Yrkesoppleringsnemnda vil imidlertid understreke at det forutsettes et fortsatt godt samarbeid med
politisk ledelse og at denne falger opp de signaler som blir gitt av Yrkesoppleringsnemnda.”

Utredning

Kap. 1 Innledning
Ingen merknader.

Kap. 2 Fylkeskommunens ansvar i forhold til fag- og yrkesopplaeringen

Lovarbeidsgruppas forslag

Arbeidsgruppa foresldr at begrepet rilsyn bare benyttes som betegnelse pé det statlige tilsynet med at
skoleeier oppfyller lovkrav, mens en om fylkeskommurnens kvalitetssikringsarbeid overfor akterene i
bedriftsopplaringen, bruker begrepene veiledning og oppfalging. Yrkesoppleringsnemndas rolle i
dette arbeidet blir av mer overordnet karakter. Den vil spille en sentral rolle i planlegging og utvikling
av fylkeskommunens kvalitetssystem for hele fag- og yrkesoppleringen. Arbeidsgruppa mener det vil
vere hensiktsmessig at fylkeskommunen rapporterer il yrkesopplearingsnemnda hva
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Fylkesradets drofting |
Fylkesrédet mener det er viktig at staten folger kommunelovens prinsipper nar det gis oppgaver til
fylkeskommuner og kommuner. Det betyr at spesiallover kun skal trekke opp mélsettinger for

hvilke oppgaver som skal loses og deretter overlate til den enkelte kommune eller fylkeskommune &

organisere seg for 4 lese oppgaven best mulig. Fylkesridet mener at dette prinsippet ogsd mé gjelde

for yrkesopplaringsnemndenes sammensetting, oppgaver og ansvars og rollefordeling mellom

nemnd og fylkeskommune. :

Yrkesoppleringsnemndene har en lang og god tradisjon, som det er viktig & videreutvikle. Over tid
har det imidlertid vokst fram en variert arbeidsform fra fylke til fylke. Fylkesrédet mener dette ma
danne grunnlag for at loven palegger den enkelte fylkeskommune sammen med partene i
arbeidslivet & finner den beste maten 4 organisere arbeidet pé i det enkelte fylke. Loven ma ikke
overta fylkeskommunens ansvar som skoleeier 0g ansvarlig for opplering, til 4 konkludere p4 hva
som er optimal organisering av nemndene.

Kap. 4 Leerebedriftene

Lovarbeidsgruppas forslag
Arbeidsgruppa foreslér noe forenkling og endring i lovens § 3 — 3 om opplaringsordningen for den
videregdende skolen, uten at disse forslagene betyr noen realitetsendringer.

Det foreslds videre at kravet for 4 fi godkjenning som lerebedrift tydeliggjeres, bl.a. ved at
leereplanmélene fremheves i lovteksten og kravet til & utvikle intern plan for oppleringen
. understrekes.

Et forslag som bryter med dagens ordning, er at o gsd enkeltbedrifter som er medlemmer av et
oppleringskontor, skal godkjennes av fylkeskommunen, og at dette er en forutsetning for at
opplaringskontoret kan bli godkjent.

Videre foreslas det 4 stille krav til opplaringskontor om 4 ta inn i sine forskrifter (vedtekter?)
bestemmelser om forholdet mellom kontoret og medlemsbedriftene, bl.a. fordeling av
oppleeringsansvaret og av lerlingtilskuddet. Det foreslas ogsa at det presiseres i loven at
leerebedriftene far tilskudd ti/ oppleeringen.

Lovarbeidsgruppa foreslar ogsé at det synliggjeres i loven at en lzerebedrift kan ha flere enn én
faglig leder, og at det stilles krav om at hver enkelt bedrift (ogsa de som er medlem av et
opplaringskontor) skal ha instrukter.

Fylkesradets drefting _
Fylkesrddet mener de foreslétte presiseringer og endringer i hovedsak bare understreker og
forsterker de ulike akterenes forpliktelser, og de gir nedvendige ansvars- og rolleavklaringer.

Det forslaget som kan vaere omstridt, er forslaget om at fylkeskommunen skal godkjenne
enkeltbedrifter som er medlemmer av et oppleringskontor. Begrunnelsen for forslaget er at en slik
godkjenningspraksis vil gi fylkeskommunen bedre muli ghet for 4 se om den enkelte bedrift
oppfylier kravene i loven og gir god opplaring. Det er imidlertid blitt reist spersmal om dette er
unedvendig byrékratisering, og om fylkeskommunene med dagens ressurssituasjon har kapasitet til
& folge opp dette pd en god méte. De opplaringskontorene i Hedmark som har uttalt seg, er kritiske
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til forslaget p dette grunnlaget. De mener 0gsé at noe av fleksibiliteten i systemet blir darligere, i
og med at det blir mindre forutsigbart for opplaringskontorene hvilke enkeltbedrifter som kan imnga
som medlemmer.

Fylkesrddet deler de betenkelighetene oppleringskontorene har pa dette punktet. Dersom
fylkeskommunen m4 legge opp til godkjenningsrutiner, og ogsé legge fram sak i
yrkesopplaringsnemnda i hvert enkelt tilfelle, vil dette fore til et betydelig merarbeid bade for
saksbehandlerne 1 fylkeskommunen og for yrkesopplaeringsnemnda. Kvalitetssikringen av
medlemsbedriftene i oppleringskontorene bor skje gjennom at det stilles klare krav til kontorenes
system for veiledning og oppfelging av egne medlemsbedrifter, og at disse kravene falges opp
gjennom fylkeskommunes rutinemessige veiledning og oppfelging av oppleringskontorene.

Oppleringskontorene har ogsa innvendinger nér det gjelder forslag til ny tekst i § 4 -3, 3. ledd,
narmere bestemt formuletingen “Forskriftenc (for opplaringskontorene) skal fastsetje kva den
enkelte bedrift skal gje av oppleering og fordelinga av tilskottet mellom bedriftene.” De mener for
det forste at opplaeringskontorene ma kunne endre oppleringssted ved behov uten at dette er
vedtektsfestet og dermed krever vedtektsendringer. Fylkesridet ber Departementet vurder
formuleringene her slik at Jovkravene ikke forer til unedvendig byrakrati.. Opplaringskontorene
mener ogsé at bestemmelser om fordelingen av tilskudd er unedvendig, og at tilsvarende krav om
synliggjering av bruken av tilskuddet, ikke er gjort gjeldende overfor enkeltstdende bedrifter. Her
statter fylkesradet arbeidsgruppas forslag. Fordeling av tilskudd er vanligvis sak pd
opplaringskontorenes generalforsamlinger og er et viktig element i finansieringen av
opplaringskontorene. Det er ikke urimeli g at lovteksten har et krav om synliggjering av dette, selv
om det kan diskuteres hvor nedvendig det er. :

Kap. 5 Lzerlingenes og laerekandidatenes rettigheter og plikter

Lovarbeidsgruppas forslag
Arbeidsgruppa foreslér at lerlingens og leerekandidatens rett til opplering synliggjeres i loven.

Videre fremmer arbeidsgruppa en rekke forslag som har som siktemal § avklare kontraktsforhold og ;
kontraktpartenes rettigheter og forpliktelser. Det skilles mellom to kontraktsforhold: j
* Arbeidsaviale, som regulerer retti ghetene og pliktene lerlingen/lzrekandidaten har som |
arbeidstakere i henhold til bl.a. arbeidsmiljeloven. Arbeidsavtalen inngés med den bedriften ['
leerlingen/lerekandidaten fir sin oppleering. |

o Laerekontrakt eller oppleringskontrakt, som regulerer rettigheter og plikter etter |
opplaringsloven. j

!

Arbeidsgruppa foreslér at arbejdsavtalen skal falle bort ved heving av laerekontrakten. Der
kontraktspartene er den samme for begge avtalene, slik det vil veere i enkeltstiende leerebedrifter,
kan arbeidsavtalen ikke sies opp uten at lerekontrakten eller oppleringskontrakten kan heves etter
lovens bestemmelser. Der det er ulike kontraktsparter, slik det vil vaere nir lzrebedrifien er medlem
av et opplaringskontor, vil l&rekontrakten eller opplaringskontrakten fortsatt gjelde selv om ' |
arbeidsavtalen sies opp i medhold av arbeidsmiljploven.
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Fylkesrdets drefting
Fylkesradet ser positivt pé at lerlingens og lerekandidatens rett til oppleering synliggjeres i loven,

Nér det gjelder forslagene om kontraktsforhold og heving/oppsigelse av kontrakter, har
opplaringskontorene mnvendinger. De oppfatter forslagene fia lovarbeidsgruppa p4 dette punkt
som en uheldig forskjellsbehandling av enkeltbedrifter og opplaringskontor, siden
oppleringskontorene fortsatt vil sitte med et ansvar for opplering av en lerling/lerekandidat
dersom arbeidsavtalen med den aktuelle bedriften sies Opp uten at oppleeringskontrakten er hevet,
Dette vil ikke vere tilfelle for leerebedrifter som ikke er medlem av et oppleringskontor,
Oppleeringskontorene mener at dette forer til en uthuling av oppleringsretten og at lzerlin gens rett £l
opplering ber forvaltes av fylkeskommunen, ikke av oppleringskontorene.

Fylkesrddet ser ikke at lovendringsforslagene innebarer store endringer i forhold ti] dagens praksis,
men at de tydeliggjer ansvarsforholdene slik de allerede er, eller i aile fall slik de burde vare.
Dersom en medlemsbedrift { et opplaringskontor sier opp en arbeidsavtale med en leerling, er ikke
dermed laerekontrakten hevet. For det kan skje, m3 det, dersom partene ikke er enige om en heving,
fremmes hevingssak for yrkesopplaringsnemnda. Inntil den er avgjort, vil lerekontrakten vare
gyldig, og oppleringskontoret vil vare forpliktet av den og har dermed et ansvar for & skaffe

s& lenge de ikke er oppsagt eller hevet i medhold av lov. Fylkesradet kan ikke se at
lovendringsforslagene pé dette punktet vil bidra til & uthule oppleringsretten, snarere tvert i mot.




