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Vi viser til departementets brev av 05.05.06, og vil med dette komme med heringsuttale fra
UiB. Uttalen er bygd pa ei intern hering ved institusjonen, eit utkast fra ei adhocgruppe og il
slutt handsaming i universitetsstyret.

| hovudsak vil vi vise til den vedlagte uttalen fra adhocgruppa, som fekk tilslutnad i styrets
mate 14.09. I tillegg legg vi ved uttalen fra Bergen Museum, som er seerleg grundig og
utfyllande.

Vi vil her berre trekkje fram nokre fa hovudpunkt:

¢ Utgreiinga er saers nyttig. Den gir ei samla behandling av dei sterste musea i landet,
og inneheld mykje stoff som vil vere til hjelp for institusjonane i det vidare arbeidet.

o Verken samlingsutvikling, samlingsforvaltning eller formidling kan sjaast lausrive fra
forsking. Forsking er og ma vere ein integrert del av alle hovudansvarsomrada il
universitetsmusea.

« Formidlinga ma vere samlingsbasert, fordi det er samlingane som bade er museas
stgrste aktiva og deira saerpreg i hgve til andre museum.

» Musea ber framleis vere ein del av universiteta. Det er ikkje gitt at dagens
organisering er den beste i alle delar, men vi kan vanskeleg sja at ei organisering
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utanfor universiteta kan gjere det lettare a lgyse dei betydelege utfordringane som er
knytte m.a. til fagleg leiing. Vi kan heller ikkje ga inn for eit pabod om ekstern

styreleiar.

Avslutningsvis vil vi takke departementet for det initiativet som vart teke til 4 fa
giennomfert denne utgreiinga. Vi ser fram til eit godt samarbeid pa museumsfeltet i

ara framover.
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NOU 2006:8. KUNNSKAP FOR FELLESSKAPET. FORSLAG TIL
HORINGSUTTALELSE FRA UNIVERSITETET I BERGEN

Kunnskapsdepartementet sendte i mai 2006 denne utredningen til horing, og
universitetsdirekteren oppnevnte 23.05.06 en arbeidsgruppe til 8 lage et forslag til uttalelse.
Samtidig ble den sendt pa hering til Bergen Museum, Det historisk-filosofiske fakultet, Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet og Studentridet. Det felgende er arbeidsgruppens

forslag. :
Sammensetning, grunnlagsmateriale og arbeidet 1 gruppen

Arbeidsgruppen har bestitt av:

Forsteamanuensis Kari Loe Hjelle, Bergen Museum, De naturhistoriske samlinger
Professor Anders Johansen, Institutt for informasjons- og medievitenskap
Professor Brian Robins, Institutt for geovitenskap

Professor Henrik von Achen, Bergen Museum, De kulturhistoriske samlinger

De to medlemmene som i dag ikke representerer museet (Johansen og Robins) er begge
tidligere styreledere ved museet.

Gruppens sekretzr har veert seniorkonsulent Per Gunnar Hilleszy, Kollegiesekretariatet.

Arbeidsgruppen har hatt 3 meter. Arbeidet har tatt utgangspunkt i NOU-en selv, og til det
siste matet har gruppen hatt tilgang til heringsuttalelsene fra Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet, fra Bergen Museum samt fra Institutt for geovitenskap, Institutt
for biologi og Skolelaboratoriet i realfag.

Generelt

Arbeidsgruppen har valgt 4 ikke ta for seg NOU-en kapittel for kapittel, men har konsentrert
seg om noen f3 punkter som anses som problematiske. Vi vil, i likhet med Bergen Museum,
understreke at utredningen tar for seg de viktigste omradene innenfor universitetsmuseenes
virksombhet, og at mange av forslagene er gode, velbegrunnede og gjennomfarbare. Et
eksempel er utredningens omtale og vurdering av Riksrevisjonens undersekelse av bevaring
og sikring, som etter vir mening er god og treffende. I likhet med museet vil ogsa vi
understreke at en oppfalging som skal gi de nedvendige resultater, vil kreve store ressurser.

Det m4 ogsé trekkes fram at dersom museene skal utvikles videre pa en god méte, vil det
kreve god og tydelig styring pa alle nivaer, ogsé fra universitetets sverste ledelse.
Ledelsesutfordringene er betydelige.

Universitetsmuseene som forsknings- og formidlingsinstitusjoner

Arbeidsgruppens overordnede synspunkt er at kjerneoppgaver som samlingsutvikling og
samlingsforvaltning mé veere forskningsbasert. Formidlingen m4 ifelge sakens natur farst og

fremst vzre samlingsbasert og siledes ogsa forskningsbasett.

Samlingsutvikling m4 bygge pa aktuelle vitenskapelige problemstillinger og m4 styres av
vitenskapelige kvalitetskriterier. Ansvaret ma sdledes ligge hos personell som har




forskerkompetanse og som driver egen forskning. Samlingsutvikling som ikke er
forskningsbasert p4 denne maten, kan vanskelig holde den kvaliteten som ma kreves av et
universitetsmuseum; den kan lett bli tilfeldig og usystematisk. De samme synspunktene kan
legges til grunn for samlingsforvaltningen.

NAr det gjelder de internasjonalt anerkjente og grunnieggende virksomhetene ved et museum,
nemlig innsamling, bevaring, ordning, forskning og formidling, mé forskningens plass ikke
forstas additivt, som ett ledd i rekken, men som et overgripende perspektiv. Forskning ma
veere en komponent i alle ledd i museenes virksomhet. Dette gjelder ideelt sett alle museer,
men i helt seerlig grad universitetsmuseer.

Nér formidlingen mé vare samlingsbasert er det fordi det er fascinasjonen i matet med den
originale fysiske gjenstanden som er kjernen i museumsopplevelsen, og som gir museene
deres sarpreg. Det er ogsa dette motet som er utgangspunkt for bade leering og forskning.
Dermed har man selvsagt ikke underkjent verdien av nyere formidlingsformer og dagens
formidlingspedagogiske redskap, s& som ny digital teknologi, der det utvilsomt er gevinster &
hente som museene ikke har klart & realisere. Ogsé Vitensenter-pedagogikken kan vare til
inspirasjon for museene, men vi vil advare mot at universitetsmuseene beveger seg for langt i
retning av Vitensentrene. Risikoen for at museene blir for like andre formidlingsinstitusjoner

er nzrliggende, og hvis srpreget gir tapt, tapes ogsd mye av berettigelsen.

I et krav om at formidlingen ogsi ma vere forskningsbasert, ligger serlig et krav om at
formidlingen ved universitetsmuseene ma vere faglig solid, oppdatert og aktuell, Det er ikke
nok at det holder for grunnskolens formal: Et universitetsmuseum ber vaere universitetets
ansikt utad, og ber kunne gi et inntrykk av universitetskunnskapens naverende stilling overfor
et voksent, velutdannet og engasjert publikum. Dette kan det bli vanskelig & leve opp til
dersom museene skal gjeres om til rene formidlingsinstitusjoner. P4 alle nivéer md
universitetsmuseene bedre enn noen andre kunne tilby de forklaringer og opplevelser som

ogsé gir forstelse.

Det som er sagt her, bygger etter vir mening godt opp under synspunktef om at museene 0gsa
m4 drive egen forskning, swrlig grunnforskning. Det er imidlertid ingen streng logisk
folgeriktighet her; man kunne godt tenke seg at mye forskningsarbeid og samlingsforvaltning
utfores ved universitetsinstitutter, eventuelt av personer fra instituttene eller andre miljeer
som knyttes til museet for en tid. Dette gjores ogsé, og ber etter var mening gjeres mer enn i
dag. Erfaringene fra Bergen Museum er likevel at museene har forskningsfortrinn som
instituttene ikke har. Dels henger det sammen med at museene rir over en tverrfaglig
kompetanse og dels at kompetansen er komplementeer i forhold til instituttmiljeene. For
eksempel er det museene som har den hoyeste kompetansen nér det gjelder
enstandsforskningen, dvs. den forskningen som tar utgangspunkt i en rekke faktuelle
forhold knyttet til det originale gjenstandsmaterialet i tid og rom. Dete er en kompetanse som
vanskelig kan bygges opp andre steder. Erfaringsmessig har et slikt synspunkt sterst
giennomslagskraft pa det kulturhistoriske omradet.

Stikkordet “komplementzer” kan ogsé trekkes fram nér det gjelder annen forskning som drives
ved for eksempel Bergen Museum. Siledes har omréder som paleobiologi og antropologisk
film vokst fram som s@regne forskningsomrader ved museet.

Den utviklingen som er beskrevet her, har selvsagt skjedd i samvirke med universitetets
gvrige fagmiljeer, men etter vart syn er det fordi museet har eksistert som egen




forskningsorganisasjon at det har vart mulig 8 utvikle slike omrader sé langt som det har
skjedd. Universitetsmuseene har gjort det mulig & drive forskning som vanskelig kan drives
innenfor ordinzere institutter. Denne forskningen skjer imidlertid ikke i et faglig tomrom, men
svaert ofte nettopp i et fruktbart samarbeid med instituttene.

Arbeidsgruppen er dessuten av den oppfatning at man for s& vidt kunne tenke seg en rekke
ulike modeller for strukturering, organisering og arbeidsfordeling i forholdet institutt, senter
og museum. Behovene skifter undertiden og krever nye modeller. Det er neppe mulig en gang
for alle 4 finne den mest hensiktsmessige modellen. Kun med museet plassert innenfor
nniversitetet bevarer man til fulle muligheten for & kunne etablere fruktbare samspill innen
rammene av universitetsinstitusjonens overordnete organisering og malstyring. Dette taler i
likhet med forskningstematikken for & bevare universitetsmuseene som ordinre deler av
universitetene.

Samtidig m4 det sies at det er flere forsknings- og undervisningsaktiviteter ved instituttene
som det ikke er enskelig eller realistisk at museet skal kunne drive med i stor utstrekning, men
som likevel ber ke i forhold til i dag. Sdledes har Bergen Museum i liten grad ansvar for
undervisning og veiledning overfor studenter. Den arbeidskraften som master- og
doktorgradskandidater representerer i forskningen og den dynamikken som ligger i utstrakt
kontakt med disse gruppene, har museet hittil hatt liten tilgang til. Lite kontakt med studenter
kan ogsé ha negative konsekvenser for rekrutteringen til vitenskapelige stillinger ved
museene. Utredningen gér inn for at ansatte ved museene ogsé skal ha undervisning i tillegg
il sine museale plikter. Arbeidsgrappen ser at de ansatte i visse tilfeller med fordel kan ha slik
undervisning, For at det skal veere gjennomferbart, ma omfanget imidlertid begrenses, og uten
kompensasjon i form av gkte ressurser vil undervisnings- og veiledningsarbeid gé pd
bekostning av samlingsforvaltning og formidlingsoppgaver.

I det hele tatt er museenes plass i forskningslandskapet, bide nasjonalt og internasjonalt, og
deres forhold til forskningen som utfares i instituttregi, forbausende lite omtalt i utredningen,
trass i at det er en meget sentral problemstilling. Ett omréde som er omtalt i forbindelse med
behovet for 4 utvikle tydelige forskningsprofiler ved museene, gjelder taksonomi.
Utredningen peker pa dette som et kjerneomrade for museene. Institutt for biologi viser i sin
uttalelse til at systematikk er en av de mest basale disiplinene i biologifaget. Instituttet mener
derfor det er uheldig at den faglige ekspertisen pé feltet er delt mellom to organisatoriske
enheter, og argumenterer sterkt for en enbetlig forskningsstrategisk ledelse underlagt
instituttet. Arbeidsgruppen ensker ikke & ta stilling til slike strategiske valg, men vil peke pa
dette som et eksempel pd en type forskningsstrategiske utfordringer som stiller betydelige
krav til ledelse. Hvorvidt en organisering av museet innenfor eller utenfor universitetet vil
veere best egnet til 3 handtere slike utfordringer, kan vanskelig besvares generelt, men bygd pa
de lokale erfaringene, er var oppfatning at det nok er lettest innenfor samme organisasjon,

dvs. med museet innenfor universitetet.

Forskningsresultater og resultatindikatorer

Arbeidsgruppen som helhet er kritisk til de resultatindikatorene som er brukt bdde i NOU-en
og i andre sammenhenger.. I utredningen (kap. 6.2.2., s 44) heter det at
»Publiseringsaktiviteten framstér som den best egnede faktoren for en sammenligning”
mellom forskningsaktivitet ved museene og ved andre fagmiljger ved universitetene. Etter var
mening er det et dpent spersmal om dette rent faktisk gir et godt mal pa kvalitet. I likhet med
flertallet i utvalget, mener vi at resultatindikatorene gir museene et déarligere utgangspunkt enn




de fleste andre miljser ved universitetene. Séledes tilsleres for eksempel at storre, tidkrevende
innsamlings- og utstillingsprosjekter ofte innebeerer faglig utviklingsarbeid med betydelige
innslag av originalforskning.

Det mé likevel understrekes at ogsd museenes forskningsmiljeer ma finne seg 1 4 bli vurdert
etter kvalitet, slik som andre. Imidlertid er resultatindikatorene beheftet med s& mange
svakheter — og i starre grad for museene enn ellers — at de framstar som et darlig grunnlag for

styring.
Tilknytningsform og styrende organer

Vi vil forst peke pé at utvalgets tolkning av sitt mandat, jf. kap. 2.2., framstér som noe
tvilsom, all den stund mandatet slik det er angitt i pkt. 2.1. ikke nevnte spersmalet om
"universitetsmuseenes forhold til universitetene” (jf. kap.2.2.). I en heringsuttalelse blir det
alitid en skjennsmessig vurdering i hvilken grad man skal ga inn pé spersmaél som er omtalt i
utredningen, men som ligger pa siden av mandatet. Siden utvalget har gitt spersmaélet sd bred
plass og flertallet har radd til en sa dramatisk endring av universitetsmuseenes organisering i
forhold til universitetene, kan vi vanskelig unnlate & kommentere forslaget fra utvalgets
flertall.

Av det som er sagt tidligere, gér det tydelig fram at arbeidsgruppen ikke kan stette forslag om
4 organisere museene utenfor universitetene eller 1 randsonen, i hvert fall ikke i form av et
pabud. A pélegge alle en sterre omorganisering, uten at lokale forhold, historiske s& vel som
aktuelle, er neye vurdert, medforer en betydelig risiko, ikke minst for at vanskelige
organisatoriske, gkonomiske og rettslige spersmél kan komme til 4 kreve store ressurser, til

- skade for den faglige virksomheten bide ved museene og ved universitetene ellers,

Vi kan heller ikke gé inn for et pdbud om ekstern styreleder, og vil oppfordre til at museenes
tilknytningsform, interne organisering og styringsform overlates til institusjonene selv, slik
lgsningen ble i forbindelse med universitets- og hoyskoleloven av 2005. Vervet som
styreleder for en s serpreget institusjon som et universitetsmuseum krever betydelig innsikt i
virksomheten og sterk legitimitet blant de ansatte. Et pabud utenfra om en ekstern styreleder
vil antakelig gjere det svart vanskelig for den som blir utnevnt & oppné den nedvendige
legitimiteten. Med ekstern styreleder kan det ogsd bli vanskeligere 4 sikre den kontinuiteten
og den overordnede strategiske styringen som trengs.

Vi vil derimot ikke g4 mot ekstern representasjon i styret, men etter vart syn ber det ikke
pabys eksternt styreflertall, og det ber eventuelt innfores pa den maten at universitetet selv

oppnevner styremedlemmene.

Konklusjon

NOU 2006:8 “Kunnskap for fellesskapet. Universitetsmuseenes utfordringer”, ma hilses
velkommen som en svart nyttig tekst der landets storste museer for ferste gang far en egen og
adekvat behandling. En stor del av utredningen rommer vesentlige innsikter og nyttige
problematiseringer. Dette gjelder ikke minst pavisningen av behovet for gkte ressurser for
faktisk 4 kunne lgse de oppgavene som samfunnet med rette forventer av museene. Samiet
sett vil universitetsmuseene kunne dra stor nytte av utredningen, ogsa — og ikke minst — der
den er kritisk til museumsvirksomheten slik den har veert og er 1 dag. I sd mate gir utredningen




alle som er opptatt av universitetsmuseene et godt utgangspunkt for refleksjoner og konkrete
tiltak.

Forskningen er et overgripende perspektiv i den grunnieggende virksomheten ved et
universitetsmuseum, og er en komponent 1 béde innsamling, bevaring, ordning og formidling.
Dette gjelder mer for universitetsmuseer enn for andre museer. Av hensyn til
universitetsmuseenes egen virksomhet mé forskningen altsé opprettholdes som en vesentlig
komponent. Dette gjelder ikke minst selve innsamlingen og formidlingen av innsikt til s vel
forskere som til et bredere publikum. Slik kan universitetsmuseene bli sentrale institusjoner
ndr det gjelder oppfelgning av universitetenes generelle oppdrag mht forskningsformidling til
samfunnet.

Av hensyn til universitetenes muligheter for hensiktsmessig organisering av alt som er knyttet
til universitetsmuseenes virksomhet, m3 samlingene og det samlede museumsarbeidet
beholdes innenfor universitetene.

Av hensyn til fagligheten ved universitetene er universitetsmuseene viktige, fordi det er her
det utvikles forskning som er komplementzr til det som skjer ved instituttene. Et fruktbart
samarbeid mellom institutter, sentre og museer, vil sledes ubetinget innebere en gevinst for
universitetenes forskning — og felgelig ogsé for deres formidling.

Bergen, 1. september 2006,
é’ V., Mqﬂ—'
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UNIVERSITETET I BERGEN

Bergen Museum — Administrasjonen
UNIVERSTE BERGEN |

3RS mge Bergen, 21. august 2006
N o Saksnr 06/4617/BM
Saksbeh {j%’f? _

ULoff,

Universitetsdirektgren

Universitetet i Bergen

NOU 2006: 8 KUNNSKAP FOR FELLESSKAPET - Universitetsmuseenes
utfordringer

Det vises til brev av 16. mai 2006 hvor Bergen Museum blir bedt om § gi sin uttalelse til NOU
2006:8 KUNNSKAP FOR FELLESSKAPET — Universitetsmuseenes utfordringer.

Utredningen er sendt p hgring til de ulike enhetene ved museet og styret for Bergen Museum
behandlet saken i et ekstraordinart mgte 16. august 2006. Med bakgrunn i uttalelsene fra
enhetene og diskusjonen i styret fikk styreleder fullmakt til & utforme den endelige uttalelsen
fra museet.

Professor Ingvild Gilhus som var medlem i utvalget som har lagt frem NOU 2006:8, er ogsd
medlem i styret for Bergen Museumn. Gilhus var tilstede da styret diskuterte utredningen men
deltok ikke i diskusjonen. Hun gnsket ikke & stille seg bak en uttalelse fra museet til en
utredning hun selv har bidratt til 4 utforme.

Innledningsvis vil museet papeke at det er positivt at Utdannings- og forskningsdepartementet i
2004 twk initiativ til denne fgrste offentlige utredningen om umiversitetsmuseene. For
universitetsmuseene er dette et av de viktigste strategiske dokumenter som er utformet pé
nasjonait nivd. Derfor er det uheldig at utredningen er sendt ut pa hgring i noen korte
sommermaneder (16. mai til 21. august), en tid av iret hvor bade ferieavvikling og feltarbeid
finner sted. Universitetets frist til departementet er 1. oktober 2006.

Museet slutter seg til hovedtyngden av de anbefalinger som gis i utredningen og har i sin
uttalelse knyttet kommentarer til de omrader hvor vi er uenige, hvor vi mener det er mangler
eller hvor det er behov for presisering. ‘

Generelt kan vi si at utredningen tar for seg hovedomridene av universitetsmuseenes
virksomhet, og mange av forslagene til tiltak er bide gode, ngdvendige og gjennomfgrbare, dog
er de til en viss grad avhengig av hvilke ressurser som tilfgres museene.

Generelt kan vi si at vi savner en grundigere omtale av de vitenskapelige samlingene og deres
betydning for forskningen innen fag som biosystematikk/taksonomi og arkeologi. I dette ligger
ogsd at utredningen viser en skjevhet i vektleggingen av formidling pa bekostning av forskning
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og samlingsforvaltning. Det er ogsd hevdet fra museets ansatte at utredningen i for stor grad
omhandler det kulturhistoriske miljget og problemstillinger knyttet til denne delen av
virksomheten ved universitetsmuseene og at de naturhistoriske forhold ikke kommer frem i
tilstrekkelig grad. Tkke uventet stgtter Bergen Museum mindretallets syn i spgrsmil om
organisering av museene innenfor universitetene.

Kap. 1 - Sammendrag

Kapitelet er et sammendrag av utredningens hovedpunkter. Nir det likevel kommenteres
spesielt er det fordi det inneholder noen formuleringer en ikke finner andre steder 0g som
museet mener er litt uheldige.

Utvalget sier i kap. 1.2 Samlinger og samlingsforvalming at grunnlaget for museums-
virksomheten ligger i samlingene og at de danner utgangspunktet for bade formidling og
forskning. Vi er enig i at samlingene er grunnlaget for museets aktiviteter, men mener at det
ikke klart nok kommer frem at formidlingen hovedsakelig bgr vare et resultat av den
vitenskapelige aktivitet som er knyttet til samlingene (cller annen universitetsforskning). I
denne sammenheng er altsd ikke formidlingen likestilt med forskningen, men vil vare et
resultat av denne.

Under punktet om Samlinger og Samlingsforvaltning heter det: "ABM-utvikling bgr gjennom
tilrettelegging av museumsfaglige nettverk og samordning av programvareutvikling arbeide for
en enhetlig og koordinert samlingsforvaltning.” Med den klare sammenheng vi mener det er
mellom samlingsforvaltning og forskning fglger det ogsd at vi er sterkt uenige i at ABM-
utvikling kan bidra til en enhetlig og koordinert samlingspolitikk. Vi mener dessuten at vi ved
vire universiteter har miljger som bedre vil kunne bidra til programvarentvikling for museene
og samordning av den.

Kap. 3 - Universitetsmuseene som samfunnsinstitusjoner

Bergen Museum slutter seg til utredningens presisering av at universitetsmuseene med sin
virksomhet skal tjene samfunnsutviklingen. Bide de kulturhistoriske og naturhistoriske
samlingene ligger vel tilrette for & formidle kunnskap om vér egen og andre gruppers identitet
og kultur, forstielse for samspillet mellom menneskelig aktivitet og endringer i naturen,
biologisk og geologisk mangfold og kunnskap om naturen. Det er lange tradisjoner for denne
type formidling ved Bergen Museum.

For at universitetet og museet skal kunne lgse sine oppgaver og vare i front med hensyn til
samlingsforvaltning, aktiv forskning og utviklingsarbeid samt kunnskapsformidiing, mé
infrastrukturen for samlingene og forvaltning av samlingene bedres. Dette kommer for gvrig
klart fram i kapittel 4.

Videre slutter vi oss til at museet mi delta i regionale, sd vel som nasjonale og internasjonale
samarbeidsrelasjoner. Det vitenskapelige personale ved museet har vert og er aktive p4 dette
punktet pé lik linje med de gvrige instituttene ved universitetet. I utredningen kommer det ikke
godt nok frem de mange faglige nasjonale og internasjonale nettverk og organisasjoner museets
ansatte er aktive i. Museet er medlem i en rekke organisasjoner, eksempelvis “International
Union of Biological Sciences, SPNHC (Society for Preservation of Natural History
Collections) og er gjennom dette bundet av internasjonale konvensjoner og regler for
samlingsforvaltning. Den nasjonale og intemmasjonale inn- og utlinsvirksomheten for




vitenskapelig materiale i forskningsgyemed er svart omfattende. 1 tillegg kommer utlén til
andre museers utstillinger. Omfanget av denne delen av virksomheten kommer ikke
tilstrekkelig frem i utredningen.

Kap. 4 - Samlinger og samliingsforvaltning.

De vitenskapelige samlingene ved universitetsmuseene utgjgr landets natur- og kulturarv og er
helt avgjgrende for virksomheten ved museene. Forvaltningen av samlingene er en av
universitetsmuseenes viktigste oppgaver og vi hadde sett at utvalget i sin utredning hadde viet
dette temaet stgrre oppmerksomhet. 7 av 88 sider er lite og gjgr utredningen ubalansert med en
uforholdsmessig stor vektlegging av formidling i forhold til de vitenskapelige samlingene og
forskning. En definering av begrepene vitenskapelige samlinger og utstillingssamlinger ville ps
en bedre mite synliggjort sammenhengen mellom samling, forskning og formidling. Det er
spesielt i de naturhistoriske museene at man har dette skillet. Objekter i de vitenskapelige
samlingene egner seg av mange grunner sjelden til utstilling (for eksempel vil materiale til
vitenskapelige samlinger og til utstillinger vare preparet pa ulik méte) og det utvikles ofte to
typer samiinger,

Utvalget har en begrenset omtale av samlingsforvaltning, inkl hva som legges i begrepet
innsamlingspolitikk. Innsamlingspolitikk kan variere fra fagomride til fagomrdde og det er
naturlig 4 skille mellom innsamlingspolitikk i inn- og utland.

Utvalget erkjenner at det bak tallene som angir antall objekter i samlingene er stor variasjon i
typer og tellemdlter, og at statistikken m4 ses i sammenheng med mer detaljert informasjon om
samlingenes omfang. P4 denne bakgrunn, og fordi det telles forskjellig ved de ulike
naturhistoriske og kulturhistoriske museer og ved de ulike samlinger internt ved museene, er
det uheldig at tabell 4.1 er presentert uten utfyllende kommentarer i tabellteksten, selv om
tallene til en viss grad utdypes i vedlegg 1. Slik tabellen n& fremstir er den egnet til 4 villede.

De kritikkverdige forhold som Riksrevisjonen paviste i sin rapport fra 2003 med hensyn til
museumsbygningens tilstand og de skadelige konsekvenser det har fatt for gjenstander i
elendige magasin, krever en utbedring og oppgradering av bygningsmasse, ulikt arbeid i
samlingene og et arbeid med konservering av gjenstandene, langt utover det ekstra
bevilgningene Utdanningsdepartementet har gitt i perioden 2003-2005 har gitt mulighet for.
Det er derfor positivt at utvalget fremhever dette i kap 4 og i kap 9 som omhandler gkonomiske
og administrative konsekvenser.

Museet stgtter forslaget om 4 3 planlagt og & 4 starte arbeid med revitaprosjekter av de ulike
kultur- og naturhistoriske samlingene. Utvalgets anbefaling angfiende oppgradering av
museumsbygg, magasin, konservering og digitalisering av samlingene stgttes til fulle. At
samlinger og samlingsforvaltning gis en sterk prioritering er en forutsetning for bade fremtidig
forskning og formidling.

Kap. 5 - Formidling

Utvalget papeker viktigheten av at den kunnskapen om kultur- og naturhistorie som samlingene
representerer aktualiseres og gjgres tilgjengelig for publikum. Dette kan bare skje gjennom
forskning pd materialet. I den grad materialet er egnet, kan det ogs anvendes i tradisjonelle
utstillinger og i forbindelse med digital formidling.




En forutsetning for formidling i universitetsmuseene er de samlinger og den forskning tilknyttet
samlingene som finner sted ved museene. ] tillegg gir tilknytningen til universitetet museene en
potensiell mulighet til 4 bidra med formidling av pigéende forskning ved hele universitetet.

Oppgradering av formidlingskompetansen med blant annet egne pedagogiske stillinger er et
viktig skritt videre. Oppgradering av basisutstillingene med faste gremerkete budsjettposter vil
bidra vesentlig til fornyelsen av samlingsformidlingen. Moderne formidling krever tilpassete
lokaler med hensyn til lys, temperatur og klima, og aktivitetsrom for publikum. Dette er i dag
en stor mangel ved virt museum.

Den dominerende formidlingsformen ved museene er gjennom museets utstillinger. En satsing
pd 4 lage nye basisutstillinger og 4 oppgradere noen av de gamle er ngdvendig for &
opprettholde en troverdig posisjon i et nasjonalt og internasjonalt perspektiv. Midlertidige
ustillinger er imidlertid ogsé viktige for jevnlig & kunne formidle aktuell forskning. Et nasjonalt
gkonomisk lgft er helt ngdvendig for 4 kunne legge til rette for en tidsmessig og oppdatert
formidling ved universitetsmuseene.

Formidlingen ved museet har mange fasctter. Bergen Museum kan vise eksempler pa
vitenskapelige samlinger som ligger i sgkbare databaser p3 nettet. En fir ved dette formidlet
samlingene pd en slik méte at de nér ut til alle og kan brukes av alle—ogs4 i skolesammenheng
1 undervisning om natur og kultur i nermiljget. Vi er enige i at dette kan og bgr videreutvikles,
Innen naturhistorie har museets biologer produsert populzre bgker om flora og fauna, noe vi
ser som viktig formidling av forskningsbasert kunnskap.

En utfordring for museene er 4 ha et publikumstilbud som ikke oppfattes som helt statisk.
Formidlingen bgr derfor legges opp til 4 vare aktuell, dynamisk og pigiende. Dette kan gjeres
pé ulike miter. En tidrig oppgradering av basisutstillingene er bare et lite, ngdvendig skritt pi
veien. For eksempel anbefaler utredningen prioritering av digital og nettbasert formidling. Det
utredningen ikke sier noe konkret om er i hvilken kontekst denne formidlingen kan eller skal
foregd, med hvilke midler og hensikter. Skal en eventuell satsing pa digital og nettbasert
formidling nyttiggjgres i museets utstillinger, eller skal det skje mer passivt pa nettet? P4 den
andre siden kan det hevdes at utredningen har tatt hgyde for slike innvendinger ved 4 si at: *"..en
bedre tilgjengeliggj@ring av samlingene og kunnskapen knyttet til disse forutsetter en
oppgradering av formidlings kapasitet og —kompetanse.” Dette er museet helt enig i.

Kap. 6 - Forskning og utviklingsarbeid

I innledningen til kapitlet understerkes det at det er en nasjonal oppgave & utvikle de
vitenskapelige samlingene systematisk og med hgy kvalitet og at det kreves aktiv forskning og
hgy vitenskapelig kompetanse for & utvikle disse. Utvalget sier ikke noe om hvordan den
vitenskapelige kompetansen skal etableres. Det er for gvrig et gjennomgiende trekk i
utredningen at den, med unntak av konservering, ikke diskuterer rekruttering til stillinger ved
museet eller utdanning spesielt knyttet til museets virksomhet. Museet mener det vitenskapelige
personalet, innen sine spesialfelt, mé delta i undervisningen ved fakultetene.

Det savnes en omtale av det arbeidet som utfgres ved utlin (og innlén) fra samlingene og
betydningen museenes samlinger har for forskningsvirksomhet ogs4 ved andre fagmiljger i inn-
og utland.

Utredningens presentasjon av forskningsdokumentasjon og publiseringsprofil for nniversitets-
museene taler for at forskningsvirksomheten ved universitetsmuseene mi styrkes. Dette kan




skje ved utvikling av strategiske faglig programmer, styrke forskningsledelse, tilsette
postdoktorer og stipendiater og fi masterstudenter tilknyttet fagmiljgene ved museene. Med
andre ord: skape gode og store forskningsgrupper som arbeider etter strategiske planer med en
klar forskningsledelse og med publisering i vitenskapelige tidsskrifter som mal.

Kap. 7 - Kulturminneforvaltning og naturforvaltning

Universitetsmuseene spiller en helt avgjgrende rolle i den nasjonale forvaltningen av
kulturminner, bide gjennom det ansvar museene har for giennomfgring av
forvaltningsgravinger og som samlingsansvarlig for alt arkeologisk materiale. Museene har
ikke den samme rollen i naturforvaltningen, men er si 4 si enerddende som samlingsforvalter
for naturhistorisk materiale i landet.

Utvalget papeker viktigheten av at arkeologiske underspkelser av automatisk fredede
kulturminner mi vzre forskningsbasert og at det ma utvikles faglige program for denne delen
av virksomheten og at forskningskompetansen mé videreutvikles. Museene mé legge gkt vekt
pd forskningsledelse i forbindelse med forvaltningsgravinger. Dette er museet enig i.
Forvaltningsgravingene representerer et stort og viktig forskningspotensial for umiversitets-
museene som det er vikiig & utnytte pd en god og gjennomtenkt mite. Det mi i stgrre grad enn
n, utvikles et samarbeid mellom ulike faglige miljger i forbindelse med stgrre prosjekter.

Under punkt 7.6 anbefaler utvalget: “Universitetsmuseene bgr ha fokus pé 4 sikre taksonomisk
ekspertise og 4 videreutvikle de naturhistoriske samlingene”. Vi er helt enig med utvalget og
satser nettopp innen dette feltet. Taksonomisk ekspertise sikres ferst og fremst ved at
-forholdene for forskningen for museets vitenskapelig ansatte legges bedre til rette (narhet til
samlingene og teknisk hjelp til forskning er noen stikkord her), samt at det sgrges for
rekruttering til nye stillinger.

Kap. 8 -~ Organisering og okonomi

I hele utredningen om virksomheten ved universitetsmuseene er det kap 8.6 Endret tilknyting
til universitetene? som har fitt og vil f4 stgrst oppmerksomhet. Bergen Museum beklager dette
da det etter museets vurdering ikke ligger til utvalgets mandat 4 foreta en slik vurdering av
organisasjonsformen.

Museet mener de mange forslag til tiltak for virksomheten ved universitetsmuseene, som pi
mange méter kan sies 4 vare Norges desentraliserte nasjonalmuseum for natur- og
kulturhistorie, er langt viktigere. Norge er et lite land med 3 innbyggere. Det blir derfor ikke
riktig overfor universitetsmuseene 4 sammenligne dem med nasjonale museer som British
Museum og Natural History Museum i et land som Storbritannia med over 60 millioner
innbyggere.

Museet deler mindretallets syn om & opprettholde dagens organisering med museene som en
viktig og integrert del av universitetene. Museet stgtter mindretallets argumentasjon for §
bevare universitetsmuseene innenfor et sterkt tverrfaglig nettverk og med tilgang til
kostnadskrevende infrastruktur (modeme laboratorier) som bare et breddeuniversitet kan gi.
Vitenskapelige samlinger, forskning og formidling er sterkt avhengig av hverandre. Dérligere
Kér for samlinger og forskning ved museet, vil fare til en kvalitativ nedgang ogsd for en
langsiktig formidlingsvirksomhet. Hvis en lgsrivelse fra UiB aktualiseres, gnsker vi at de




vitenskapelige samlingene med det vitenskapelige og tekniske personell tilbakefgres til
fakultetene.

Museet ser det som fruktbart at det etableres et tettere og mer forpliktende samarbeid mellom
departementer med museumsansvar.

Nir det gjelder styringsstruktur (intern/ekstern styreleder og styrerepresentanter) mener Bergen
Museum at museet som en avdeling p4 lik linje med fakultetene, bgr fglge den malen som
utvikles ved Universitetet i Bergen. I dag innebazrer dette at styreleder ved Bergen Museum
skal veere intern. Museet har hatt eksterne styrerepresentanter i flere perioder og har gode
erfaringer med det.

Kapitel 9 - Okonomiske og administrative konsekvenser

Bergen Museum mener det er positivt at utvaiget pd en klar méte papeker behovet for gkie
gkonomiske ressurser fra departementet og for en prioritering av museene innenfor
universitetenes egne budsjetter. Skal Riksrevisjonens rapport etterfglges pa en fullgod méte og
samlingsforvaltningen bedres pa sikt, er det helt avgjgrende med bygningsmessige Igft i form
av nye magasinbygg og rehabilitering av gamle bygg. Naturlig nok er ikke kostnadene til dette
fastsatt men det er snakk om flere 100-talls millioner i en arrekke fremover. Videre er det
positivt at det foresls at det bevilges minimum 30 millioner drlig til strakstiltak til samlinger
som er truet av nedbrytning og 40 millioner arlig til oppgradering av basisutstillingene.

For 4 styrke forskning og samlingsforvaltning etterlyser museet en klar prioritering av nye
vitenskapelige og tekniske stillinger.

Med hilsen

v Conc

Tor Tensberg
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