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HORING AV SAMMEN OM KUNNSKAP II -
OPERASJONALISERING AV INDIKATORER FOR FORMIDLING

Vi viser til brev av 28.08.06, hvor rapporten Sammen om kunnskap II — Operasjonalisering av
indikatorer for formidling ble sendt pi hering.

Generelt

Undervisning og forskning har egne komponenter i det resultatbaserte finansieringssystemet,
Det er da ikke unaturlig at ogsa den tredje kjernecoppgaven, formidling, gis skonomisk
uttelling i finansieringsmodellen. Incentiver for formidling kan bidra til at motivasjonen for,
og prioriteringen av, formidling stimuleres.

UiS synes det er gjort et godt og grundig arbeid med utvikling av indikatorer for formidling.
Dette gjelder sa vel omfang som relevans av foreslatte indikatorer.

Nedenfor folger tilbakemelding pa de forhold departementet har bedt heringsinstansene om
serlig 8 kommentere:

1. Definisjon og avgrensing av formidling

UiS stetter den definisjon av formidling som Formidlingsutvalg T og II har lagt til grunn.
Definisjonen dekker allmennrettet og brukerrettet formidling. Den forskerrettede formidling
er ivaretatt gjennom den eksisterende indikator for vitenskapelig publisering. UiS har en
ustrakt kunstnerisk formidlingsvirksomhet, som ikke omfattes av Formidlingsutvalgets arbeid.
Vi ser derfor fram til innstillingen fra arbeidsgruppen nedsatt av UHR, som skal se na&rmere
pa resultatbaserte indikatorer for kunstnerisk utviklingsarbeid.

I'hvilken grad de foreslétte indikatorene vil stimulere til ensket utvikling i
formidlingsaktiviteten, tror vi vil veere avhengig av at de ansattes opplevelse av merarbeid 1
dokumentasjon og rapportering (input) ikke overskygger storrelsen pa ekonomisk uttelling
formidlingsvirksomheten gir (output). Dette er narmere beskrevet under punkt 2
(rapportering) nedenfor.



Det er vanskelig 4 si om noen av indikatorene vil kunne gi uheldige tilpasninger fer systemet
er utpravd. UiS har imidlertid merknader til indikatoren for innovasjon.

Det er positivt at utvalget gér inn for 4 opprette egen indikator for innovasjon i
formidlingsmodulen. A knytte incentivene til kommersialiseringsfasen, synes hensiktsmessig.
Det er forstelig at man i denne fasen vil fokusere pé selskapsetableringer og lisensavtaler
siden dette ogsd blir rapportert fra universitetet i dag til bdde Kunnskapsdepartementet og
Norges Forskningsrdd. Man ber imidlertid veere bevisst pé at en belonning av
selskapsetableringer kan fore til at det i for stor grad opprettes selskap rundt enkeltstiende
teknologier, som hadde statt seg pd 4 kommersialiseres sammen med andre teknologier.
Ordningen ber folgelig evalueres etter noe tid for 4 se om indikatorene virkelig méler suksess
innen innovasjonsomradet.

2. Rapportering

Det understrekes at Formidlingsutvalg IT har lagt vekt pa at rapporteringsomfanget for den
enkelte forsker ikke skal bli uoverkommelig ved at aktivitet skal rapporteres i det systemet
vedkommende bruker i dag. For noen av indikatorene (jfr. studentoppgaver, foredrag og
posters pd brukerrettede fagkonferanser og publikumsarrangementer) vil rapporteringen bli
mer omfattende og fore til merarbeid for den enkelte forsker og for institusjonen som helhet.
Det kan bidra til at formidlingsaktiviteter fra forskerne ikke rapporteres og dokumenteres.
Derfor m de skonomiske incentivene vare i en sterrelsesordning som stimulerer til
nedvendig innrapportering av aktiviteter og arkivering av dokumentasjon. Dette er ogsd
omtalt under avsnittet "Medier og direkte formidling” pé side 4.

Det er grunn til 4 stille spersmélstegn ved det omfattende system av tellekanter (resultatbasert
finansiering) og krav til rapportering og oppbevaring av dokumentasjon som innfares i UH-
sektoren totalt sett. Dette forer til merarbeid 1 form av administrative oppgaver bade for den
enkelte ansatte og institusjonen som helhet.

Utvalget har fitt mange innspill fra sektoren som understreker at det ikke m3 etableres nye,
dyre registrerings- og dokumentasjonssystemer, og at det er viktig & gjore kost-nytte analyser
for innfering.

UiS har ikke alternative forslag til omfanget av rapporteringen pé den enkelte indikator og
synes at hensynet til kvalitet i rapporteringen er godt nok ivaretatt i forslaget til indikatorer.

Departementet er interessert i 4 fa vite hvordan institusjonene oppfatter gjeldende rapportering
av data til det resultatbaserte finansieringssystemet. Rent teknisk gir dette greit ved at data er
tilgjengelige 1 ulike baser.

Nér det er sagt, finner UiS det viktig 4 papeke folgende: UH-sektoren ber ha et system som
inkluderer resultatbaserte tildelinger. Vi har imidlertid alvorlige innvendinger til eksisterende
finansieringsmodell. Dagens finansieringsmodell er ensidig retrospektiv og bygger p
historiske data. Dette favoriserer de ctablerte universitetene p4 bekostning av de nye.
Finansieringsmodellen ma bli mer dynamisk og omfatte uttelling for avtalte/planlage
strategiske satsinger.



3. Den enkelte indikator
Omsetning (inntekter fra eksternt finansiert virksomhet)

UiS er enig 1 at omsetningen eller inntekter fra eksternt finansiert virksomhet, samt salg av
lokale publikasjoner ber inkluderes i formidlingskomponenten. Dette vil stimulere til samspill
mellom universitetet og akterer i samfunns- og neeringslivet og stimulere til ekt samarbeid
med brukere om tilrettelagt etter- og videreutdanning.

Formidlingsutvalget har gjort en god analyse nér det gjelder aktivitet i randsonen. Det er av
stor betydning at slik virksombhet gis uttelling for 4 kunne initiere aktivitet og vekst i
randsonen og et tett samarbeid mellom UH-institusjonen og randsonen. P4 denne maten blir
det enklere 4 organisere kommersiclle aktiviteter integrert, men pa en armlengdes avstand fra
universitet/hogskole, klart skilt ut fra universitetenes/hegskolenes ordinzre virksomhet.

UiS er enige i at institusjonenes randsone ber inkludere selskaper der UH-institusjoner har en
eierandel pa 50 prosent eller mer.

Vi tror at inkludering eller utelatelse av randsoneaktiviteter i finansieringsmodellen kan &
effekt og vaere furende for UH-institusjonenes organisering av sin randsonevirksomhet i
framtiden. En utelatelse av randsoneaktiviteter kan fore til at UH-institusjonene organiserer
all sin kommersielle virksomhet internt 1 organisasjonen. Dette kan lett fore til en
sammenblanding av primarvirksomhet og kommersielle aktiviteter, sikalt
“blandingsekonomi”.

Innovasjon

UiS har forstaelse for at det har vert serlig utfordrende for Formidlingsutvalg 11 & velge
indikatorer for innovasjon. Innovasjonsvirksomheten i sektoren er mangeartet og ulik ut fra
institusjonstype, FoU- og utdanningsmilje og geografisk plassering. De foreslatte indikatorene
for innovasjon er falgelig ikke dekkende for universitetets innovasjonsarbeid.

UiS bifaller at studentoppgaver pa minst 15 studiepoeng inkluderes i indikatoren, Dette tror vi
vil stimulere til gkt samhandling mellom UH-sektoren og samfunnet og bidra til at mange
interessante problemstillinger i offentlig og privat sektor blir belyst i sterre omfang enn i dag.

I og med at innovasjonsaktivitetene er mangfoldige, er vi usikre pd om de foreslatte
indikatorene for innovasjon vil gi de enskede incentiver til nyskapningsarbeidet p&
institusjonen totalt sett.

For gvrig viser vi til omtale av potensielle uheldige tilpasninger av innovasjonsindikatoren for
selskapsetableringer under punkt 1 ovenfor.

Publikasjoner
Indikatoren for publikasjoner omfatter
o beker, leremidler og faglige ressurser

o artikler i fagtidsskrift
o aviskronikker og innsiktsartikler



UiS anser at publikasjonene nevnt under denne indikator er dekkende for den allmenne- og
brukerrettede formidling som omtales under dette punktet 1 og med at salg av lokale
publikasjoner vil telle med i omsetningsindikatoren. Vi oppfatter at autorisasjonsregistre er og
vil bli videreutviklet for 4 kunne registrere foreslatte publikasjoner, UiS regner derfor med at
rapportering ved hjelp av autoritetsregistre vil fungere bra for denne indikatoren.

Foredrag/posters pd brukerrettede fagkonferanser

Departementet ber om tilbakemelding pé forslaget om & skille mellom fagkonferanser og
vitenskapelige konferanser der kun forskere deltar. UiS stetter dette forslaget. Imidlertid er vi
usikre pd om den omfattende rapporteringsméte og kvalitetssikring som foreslas her, vil
fungere i praksis for den enkelte forsker. Vi kan risikere at foredrag og posters ikke
registreres, og at autorisasjonsregisteret derfor ikke gir uttrykk for institusjonens totale
formidlingsvirksomhet under fagkonferanser.

Medier og direkte formidling

Formidling gjennom medier og annen form for direkte formidling nr ut til mange mennesker
1 samfunnet. Dette er den beste og enkleste méten for synliggjering av universitetets
virksomhet, samt & sikre utbredelse av forskningsresultater. Mange faglige ansatte betrakter
dette som kjernen i sin formidlingsvirksomhet. Derfor bgr denne form for formidling
belennes.

Den foreslatte rapporteringen er meget omfattende. Internt har vi i dag ikke noe system som
fanger opp en fullstendig rapportering pa dette omradet annet enn den oversikten som
kommer gjennom presseklipptjenesten (papirmedier) og seking via baser som Google o.a. En
fullverdig rapportering vil fere til betydelig merarbeid bade for den enkelte forsker og for
institusjonen som helhet. UiS har i dag innen alternativ lesning pa rapporteringsutfordringen,
men henstiller til departementet om & vurdere enklere lasninger for rapportering under denne
indikator,

Utvalget foreslar at alle bidrag under denne indikator skal vektes likt. De sier imidlertid
ingenting om hvor mye bidragene skal vektes. UiS mener bidragene under denne indikator
kan vektes mindre enn annen form for formidling i komponenten.

Det er vanskelig 4 finne noen mekanismer for 4 sikre kvaliteten p4 bidrag som kan registreres
under denne indikatoren. Dilemmaet kan illustreres med ett eksempel. En faglig tilsatt kan
bruke lang tid i mete med massemedia og gi et kvalitativt godt intervju. Utfallet i
massemediet er imidlertid avhengig av journalisten/reporterens egen gjengivelse og redigering
biade i innhold og lengde pa intervjuet.

4, Annet

UiS synes det er beklagelig at flertallet i Formidlingsutvalg I, i motsetning til flertallet i
Formidlingsutvalg I, ikke finner & kunne anbefale en egen nettindikator. Nettet er i dag
utvilsomt den viktigste kanalen for formidling bade hva gjelder fleksibilitet, hurtighet,
tilgjengelighet og utbredelse. Vi tror at nettet vil bli en enda viktigere kanal for formidling i
framtiden.



Imidlertid er det positivt at nettkanaler/digital formidling vil gi uttelling bade i indikatorene
for publikasjoner og medier og direkte formidling.

Avslutningsvis vil vi undersireke viktigheten av det ikke legges opp til en
finansieringsordning som ferer til en ytterligere segmentering av universitetssektoren (jfr.
punkt 2). Det vil vere naturlig at departementet folger opp med en evaluering av indikatorene
for formidling etter & ha vunnet erfaring med systemet bade for & rette opp eventuelle
urimeligheter og utilsiktede konsekvenser med ordningen.

Vi ser fram til departementets videre arbeidet med formidlingskomponenten.
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