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HORING - FRAMLEGG TIL NY SAMS FORSKRIFT OM OPPTAK TIL HOGRE UTDANNING

Vi viser til departementet sitt brev av 18.10.06. Saka har vore til intern hgring ved
Universitetet i Bergen, og vi vil med dette gi var uttale.

Generelt; om hovudpunkt i denne uttalen

Vi har merka oss at hgringsfristen var pa to manader. For ei s& omfattande sak som denne
er det vart syn at det er ein noko for kort frist. Tre manader hadde vore meir tenleg.

Elles vil vi kommentere ei rekkje punkt i framlegget, men hovudtyngda vil liggje pa kap. 2 og
kap. 7, m.a. spgrsmalet om og i kva grad dei gjeldande seaerreglane for rangering til
medisinstudiet skal vidarefgrast og om realfagspoeng.

Kapittel 2: Generell studiekompetanse

| § 2-1 er det gjort framlegg om to alternative utformingar av den sakalla 23/5-regelen.
Universitetet i Bergen gar inn for alternativ 1, dvs. ei vidarefaring av ordninga som gjeld i
dag. Alternativ to, som berre er eit alderskrav pluss krav om visse fag i vidaregaande skule,
ser vi ikkje som heldig. Rett nok kan ein rekne med at mange av sgkjarane i denne gruppa
har noks& omfattande praksis fra yrke og utdanning, slik at for desse vil ikkje valet mellom
alternativ 1 og alternativ 2 gjere noko reell forskjell, anna enn at dei slepp & dokumentere
denne praksisen og opptaksorgana slepp a kontrollere dokumentasjonen. Slik alternativ 2
framstar, er det likevel ein regel om at dei som er over 23 ar, berre treng a ta seks fag fra
vidaregdande, og at det er resultatet fra desse seks faga som er grunnlaget for rangeringa av
dei. Det er dermed tale om ei reell svekking av dagens ordning, ved at det som vert kravd i
tillegg til dei seks faga berre er oppnadd alder. Det vil vere betydeleg lemping i hgve til
dagens krav. Vi tvilar og pa at det vil bli noka reell forenkling, jf. framlegget til § 7-4, som i
praksis vil innebere at sgkjarar med fullt vitnemal fra vidaregaande skule og som er over 23
ar ma poengreknast to gonger, fordi dei ogsa er kvalifisert etter 23/5-regelen. Dette vil gi
mykje meirarbeid. Endeleg kan alternativ 2 sjaast som ei konkurransevriding, ved at sgkjarar
over 23 ar kan konkurrere med berre seks fag, medan andre sgkjarar ma konkurrere med
mange fleire fag. Vi har merka oss framlegget om at 23/5-sgkjarar uansett far alderspoeng
farst etter fylte 24 ar, medan andre far det fra fylte 20 ar, men dette er ikkje nok til & vege opp
for dei uheldige sidene ved alternativ 2. Vi vil saleis ra til a velje alternativ 1.
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Nar det elles gjeld § 2-1 vil vi foresla at hovudregelen om at studiekompetanse pa grunnlag
av vitnemal vert noko endra, ved at orda "eller yrkeskompetanse” vert strokne. Dette bar
etter var meining sjdast som eit unntak fra kravet til generell studiekompetanse, og bar
eventuelt regulerast i kapittel 3.

Nar det gjeld § 2-3, har vi ikkje innvendingar mot at denne vert gjort gjeldande ogsa for
sw@kjarar som er under 25 ar. Vi vil derimot ikkje ga inn for den skjerpinga som ligg i at
generell studiekompetanse berre kan oppnaast gjennom ei utdanning pa minst 60
studiepoeng, medan ein i dag kan fa det ogsa med to utdanningar pa minst 30 studiepoeng
kvar. Slik denne regelen er i dag, gir den gode — og etter var meining underutnytta -
moglegheiter til & lage vidareutdanningstilbod som er seerleg retta mot yrkesaktive med visse
former for realkompetanse. Det er gnskeleg a bevare den fleksibiliteten som ligg i alternativet
30+30 studiepoeng, slik at ein i samarbeid med naeringslivet kan lage gode tilbod som ligg til
rette for deltidsstudium, og som ikkje ngdvendigvis inneber at sgkjarar ma forplikte seg til eit
studium pa heile 60 poeng. For mange vil det hgve godt a ta berre 30, for sa eventuelt &
komme tilbake etter nokre ar og ta 30 poeng til. Vi vil tru at dette synspunktet slar til ogsa
overfor andre grupper som er omfatta av reglane i kapittel 3 i framlegget.

Til § 2-4 vil vi foresla at det i tillegg til norskkrav ogsa kjem inn eit krav om studiefarebuande
niva i engelsk. Vidare er det gnskeleg at sgkjarar med fagskulebakgrunn ogsa ma kunne
poengreknast. Dersom dei fell inn under gruppa som ikkje kan poengreknast, kan det fare til
mykje meirarbeid.

Vi har ikkje merknader til kapittel 3.

Kapittel 4 gjeld spesielle opptakskrav, og vi vil foresla nokre tillegg her. Det gjeld for det
forste 8§ 4-1, c¢), 2 i framlegget. Denne gjeld realfag og natur- og miljgfag, men nemner ikkje
lzerarutdanningane i realfag. Ved Universitetet i Bergen tilbyr vi bade ei femarig integrert
lzerarutdaning i realfag og ei firearig utdanning. Begge desse er bade fullverdige
realfagsutdanningar og laerarutdanningar. Omsynet til at studentane ma ha det ngdvendige
faglege grunnlaget for a kunne fullfare utdanninga er saleis like sterkt for desse
utdanningane som for realfag elles. Vi vil foresla at desse utdanningane vert tekne inn i
opprekninga her, alternativt at dei vert omtalte i regelen om laerarutdanningar, pkt. g) 1 i
same paragraf, med fagkrav tilsvarande krava i pkt. c) 2.

Vidare har bade Det nasjonale fakultetsmatet for realfag og vare eigne realfaglege miljg radd
til andre endringar. Nar det gjeld informatikk (§ 4-1 c) 1), er det gjort framlegg om slikt
spesielt opptakskrav:

¢ Matematikk R1/Matematikk (S1+S2) + Matematikk (R1+R2)/Fysikk
(1+2)/Informasjonsteknologi (1+2).

Det er og eit gnskje om & innfare eit nytt sett spesielle opptakskrav for studieprogram med
obligatorisk krav til grunnleggjande matematikkemne i fgrste semester. For at studentane
skal vere fgrebudde pa dette, treng dei stor fordjuping i matematikk fra vidaregaande. |
dagens system vil dette svare til matematikkravet ved prosessteknologi-programma som
Universitetet i Stavanger har.

Endeleg viser vi til vart brev av 17.01.05 (sja vedlegg), der vi gjorde framlegg om nye
spesielle opptakskrav for profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi. Det er framleis eit sterkt, og
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etter var meining velgrunna, gnske fra fagmiljga bade ved var institusjon, ved Universitetet i
Oslo og ved NTNU om eit slikt opptakskrav.

Samla gjer vi framlegg om desse endringane i kapittel 4:

e Spesielle opptakskrav for leerarutdanningar i realfag ma komme tydeleg fram.
Opptakskravet bgr vere det same som for realfag elles.

e Skjerpa opptakskrav for informatikk.

e Skjerpa opptakskrav for program med obligatoriske matematikkemne i farste
semester.

¢ Nye spesielle opptakskrav for profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi.
Til kapittel 5 i framlegget har vi ikkje merknader.

Nar det gjeld kapittel 6, vil vi for det fgrste reise spgrsmalet om dette kapitlet bar sta i
opptaksforskrifta i det heile. Det er langt og det gjeld tilhgve som er av ein heilt annan
karakter enn det som er kjernen i eit regelsett om opptak. Etter vart skjgnn kan dette med
fordel takast ut og plasserast i ei eiga forskrift.

Vidare vil vi foresla at det vert innfagrt krav om politiattest for alle dei utdanningane som no er
omfatta av forskrifta om skikkethetsvurdering. Etter vart syn er det liten grunn til & krevje
politiattest for nokre av desse utdanningane, men ikkje for andre. Ved & krevje politiattest kan
ein i nokre hgve avskjere personar med alvorlege straffbare tilhgve pa rullebladet fra opptak
til pedagogiske og helsefagsutdanningar. Dette kan m.a. spare bade institusjonane og
studentane for den tunge og stigmatiserande prosessen som ei seinare vurdering etter
skikkethetsreglane er. Endeleg meiner vi at for helsefagutdanningar bgr politiattesten omfatte
bade sedelegheitsbrotsverk, valdsbrotsverk og narkotikabrotsverk.

Vi har og ei rekkje merknader til kapittel 7, ikkje minst nar det gjeld reglane om opptak til
medsinstudiet. Innleiingsvis vil vi nemne at det etter vart syn er liten grunn til & halde pa
reglane om saerkvotar som praksiskvote for journalistutdanning og samekvote for
medisinstudiet ved UiB.

Vi er samde i at nemninga "primzaervitnemal” kan ga ut og at "fgrstegangsvitnemal” tek over.
Etter vart syn er "farstegangsvitnemal” ei meir dekkande nemning pa det som er kjernen
ogsa i dagens forskrift, nemlig det vitnemalet som ein ung sgkjar har med seg etter a ha
giennomfart vidaregaande utdanning pa normert tid og elles pa vanleg mate. Det er likevel
ikkje til & leggje skjul pa at bade den eine og den andre nemninga kan tilslare det fulle
innhaldet i det rettslege omgrepet "fgrstegangs-/primaervitnemal”. Vi vil derfor foresla at ein
lagar ein legaldefinisjon av dette i ein eigen paragraf eller eit eige ledd, snarare enn ein
indirekte definisjon i samband med regelen om kvote for fgrstegangsvitnemal.

Nar det gjeld opptaket til medisinstudiet, er det fleire kryssande omsyn som gjeld. P& den
eine sida er dei gjeldande reglane vel innarbeidde over fleire ar, og forhapentlegvis vel
kiende. Ogsa Opptakssentralen Medisin er no eit veletablert organ som representerer ein
verdifull kompetanse.

Vi vil likevel vise til at Den sentrale klagenemnda ved Universitetet i Bergen, som til og med
2002 handsama klager om opptak til medisinstudiet, fleire gonger uttalte seg kritisk til dei
reglane som gjalt. Dette kom tydelegast fram i arsmeldinga for 2000 (gjenteke i 2001), der
nemnda uttalte dette:
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Nar det gjelder opptaket til medisinstudiet, framstar det for nemnda som vanskelig a ta
stilling til en rekke sparsmal. Dette gjelder for eksempel sgknere som rangeres
skjgnnsmessig. For nemnda er realiteten at man bare far innsyn i en liten andel av disse,
samtidig som skjgnnskriteriene er lite utpenslet. Det blir dermed vanskelig for nemnda a
vurdere sakene i full bredde, ikke minst med tanke pa om det fares en konsekvent praksis
i opptaksorganene.

Nar det videre gjelder medisineropptaket, har nemnda merket seg at opptaksprosedyrene
er relativt kompliserte, seerlig for sgkere som helt eller delvis har utdanning fra land
utenfor Norden. Det framstar som vanskelig for en del av disse a tilegne seg all ngdvendig
informasjon om hvordan de skal ga fram ved innsending av sgknader og supplerende
dokumentasjon, og om hvordan de skal skaffe seg ngdvendig tilleggsdokumentasjon.
Eksempler pa dette er sgkere som har hgyere utdanning fra land med
utdanningssystemer som ikke er velkjente i Norge. Disse ma selv skaffe seg
dokumentasjon pa hvilket niva denne utdanningen er pa, og hvilket innhold den har. Dette
er en tilleggsbelastning som kan veere tung, seerlig for sgkere som ikke er godt vant med
norske forhold. Nemnda erkjenner at sgkerne selv har et omfattende ansvar for & legge
fram korrekt og fullstendig dokumentasjon, men vil likevel peke pa behovet for god og
lettfattelig informasjon til sgkerne. Det ma legges vekt pa at reglene ikke blir mer
kompliserte enn de er i dag, og om mulig méa det vurderes forenklinger.

Klagehandsaminga i slike saker er no lagd til ei nasjonal nemnd, og for ei vurdering av om
slike synspunkt er like aktuelle i dag, vil det sjglvsagt vere av stor interesse a fa synspunkt
fra denne nemnda. Generelt vil vi likevel peike pa at medisinopptaket er for komplisert og ber
gjerast enklare. Vi er sdleis positivt innstilt til framlegget om & ta bort havet til & dokumentere
realfagspoeng som er tekne i ettertid pa eit farstegangsvitnemal. Dette er ei klar forenkling,
som ogsa kan gjelde andre utdanningar enn medisin. Vi vil ogsa stgtte framlegget om a
fierne saerreglane om tilleggspoeng for relevant praksis ved medisinopptaket. Erfaringane fra
tidlegare viste klart at ogsa desse reglane var vanskelege & informere om, at dei
skjgnnsmessige avvegingane kunne vere vanskelege og at det var til dels seers krevjande for
sekjarane a skjgnne dei.

Framlegget om & innfare alderspoeng ogsa for medisin, som for alle andre utdanningar, har
vi ikkje merknader til. Vi har ikkje grunn til & tru at dette vil fare til noka vesentleg auke i
snittalderen pa dei som kjem inn pa medisin eller at det vil gi store faremoner for sgkjarar
som er over 20 ar.

Nar det elles gjeld reglane i kapittel 7, er det spgrsmalet om realfagspoeng som er det
viktigaste. Vi er samde i at reglane om fordjupingspoeng kan ga ut fordi krava til fagleg
fordjuping no vert vesentleg skjerpa i den vidaregaande utdanninga. D& blir det viktig & sja
pa grunngjevinga for andre former for tilleggspoeng. Realfagspoeng har etter det vi har
forstatt fleire grunngjevingar. Ein er & auke rekrutteringa til realfag, bade i den vidaregaande
skulen og i hagre utdanning. Ein annan er a bidra til eit betre fagleg grunnlag for dei nye
realfagsstudentane ved universitet og hggskular. | denne samanhengen er nok dei spesielle
opptakskrava viktigare, men dei ma sjaast i samanheng med realfagspoenga. Ein tredje
grunn er a auke det som kan kallast den realfaglege danninga i folket.

Vi ma dessverre erkjenne at tilstrayminga til realfaglege studium ikkje aukar, og i dette hgvet
har realfagspoeng ikkje vist seg a vere tilstrekkeleg. Det kan og vere grunn til & peike pa at
realfagspoeng vert eit konkurransefortrinn til utdanningar som ikkje inneheld mykje realfag,
men der det er konkurranse, t.d. rettsvitskap og mediefag. Det kan sjglvsagt vere uheldig at
elevar har slike grunnar for a velje realfag snarare enn andre fag som dei er sterkare



side5av 5

motiverte for, men alt i alt trur vi ikkje det er grunn til & vere sterkt bekymra for dette. Om det
blant juristar og mediefolk og andre grupper for framtida er ein stgrre del enn fgr som har
bakgrunn i realfag fra den vidaregaande skulen, er det eit gode.

Det som ein bar vurdere ngye, er kor stor utteljing det skal vere mogleg a fa for realfag. Vi
meiner for det farste at det bar vere lik utteljing for alle, helst med 0,5 poeng for kvart
realfagsemne, og at det bar vurderast a setje ei maksimalgrense pa enda faerre poeng enn i
departementets framlegg, t.d. slik at maksimumsgrensa vert tre. Dette vil gi rom for
fordjuping i fleire realfag, samstundes som ikkje elevar som og er motivert for andre fag i
skulen i for stor grad taper moglegheiter til & skaffe seg tilleggspoeng.

Vi har ikkje merknader til & ta vekk ordninga med bonuspoeng for visse kunstfaglege
utdanningar. Vi meiner og at reglane om kjgnnspoeng bgr takast bort. Desse gir best
meining om det vert fgrt ein bevisst og heilskapleg politikk for & rette opp skeiv rekruttering til
utdanningar og yrke av fleire ulike slag, og nar det er godt tilfang av kvalifiserte sgkjarar av
det underrepresenterte kjgnnet. Vi stiller oss tvilande til at dette er tilfellet for mange
utdanningar i dag. | tillegg framstar regelen som noko tvilsam i hgve til anna lovgjeving om
likestilling. Vi kan derfor vanskeleg sja at det er gode nok grunnar til & halde pa denne
paragrafen.

Nar det gjeld tilleggspoeng for farstegangsteneste, bade militaer og sivil, har grunngjevinga
for dette og blitt svekt, fordi det i dag er langt feerre enn far som gjennomfgarer slik teneste og
for dei som gjer det, er det i mykje starre grad enn far eit val snarare enn ein tvang. A ta
regelen vekk vil pa den andre sida vere ei forenkling av opptakshandsaminga. Samla sett vil
vi ga inn for & fierne denne regelen.

Ogsa regelen om tilleggspoeng for folkehggskule bar fiernast. Det er vanskeleg a sja gode
faglege grunnar for tilleggspoeng her, og dersom malet om ei vesentleg forenkling skal
naast, bar ogsa denne regelen fiernast.

Reglane om tilleggspoeng for hagre utdanning er foreslatt vidarefert, og det vil vi stette. Her
er det vesentleg lettare & sja den faglege grunngjevinga for a gi tilleggspoeng enn nar det
gjeld folkehggskuleutdanning.

Med helsing
Sigmund Grgnmo

rektor

Kare Rommetveit
universitetsdirektar

kopitil:  Fakulteta
Studentradet

Vedlegg: Kopi av brev 17.01.05 om spesielle opptakskrav for samfunnsgkonomi



